
浙江国际竞争力的优势与劣势
＊

———2004年度 IMD国际竞争力分析与启示

◆　黄祖辉　范　钧　王　敏

　　内容提要　浙江在 2004年度 IMD国际竞争力排名中的大幅度提升 ,是过去一年中浙江在

竞争优势获取和经济建设等方面所取得的重大成就之一。作为 IMD主要中方合作者之一 ,本

文作者在对国际竞争力研究背景及相关理论作回顾和介绍基础上 ,结合本次排名及浙江实际 ,

深入分析了浙江国际竞争力的总体排名状况及其主要优劣势 ,并就浙江国际竞争力的现状和

发展提出了若干结论和建议。
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一 、引　言

在今年瑞士洛桑国际管理发展学院(Interna-

tional Institute for Management andDevelopment ,简称

IMD)发布的《2004 年国际竞争力年鉴》(World

Competitiveness Yearbook , 简称WCY)中 ,中国浙江

的国际竞争力排名第 19位 ,比 2003年提升了整

整19位 ,成为参与本次排名的 60个经济体(包括

国家和地区)中竞争力提升幅度最大的地区 ,其排

名甚至超过了德国 、英国 、日本 、法国等发达国家

(参见表 2 、表 3)。由于 IMD在国际上享有盛名 ,

其排名结果常常成为国际舆论关注的焦点 ,是许

多国家和地区的政府施政和企业投资的重要决策

参考。这一举世瞩目的成绩令浙江社会各界欢欣

鼓舞 ,它体现了过去一年中浙江在竞争优势获取

和经济建设等方面所取得的巨大进步 ,并对浙江

未来经济发展具有深远的积极意义。作为 IMD

主要中方合作者之一 ,我们负责了本次WCY在浙

江地区的全部数据采集工作。在此基础上 ,我们

还将对浙江国际竞争力的总体排名状况及其主要

优劣势做冷静思考和深入研究 ,发现掩藏在成绩

背后的问题和不足 ,揭示影响浙江国际竞争力的

关键决定要素 ,并提出相应的发展战略。以进一

步加快浙江国际化步伐 ,改善浙江企业外部经营

环境 ,从根本上促进浙江国际竞争能力提升和经

济的快速可持续发展。

二 、研究背景及相关理论回顾

国际竞争力(International Competitiveness)是指

在世界经济的大环境下 ,各国或各地区间进行综

　　＊　本文在资料收集过程中 ,得到了 IMD、国家发改委经济体制与管理研究所国际竞争力比较课题组(IMD 主要中

方合作机构)的大力帮助 , 在此一并表示感谢。
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合比较其创造增加值和国民财富持续增长的系统

能力(中国人大竞争力与评价研究中心 ,2003)。具

体而言 ,就是在全球市场经济的竞争背景下 ,为国

(区域)内经济发展创造良好环境 ,在保持良好的国

际收支状况的前提下 ,与其他国家(地区)相比较 ,

实现经济增长 、提高人民生活水平的能力(龚兴隆 ,

2001)。国内外政府 、学者对国际竞争力均十分重

视并已展开深入研究 ,如波特(1990)在其“钻石模

型”(Diamond model)中 ,提出决定国家竞争力的四

大要素:生产因素;需求条件;相关产业和支援产业

的表现;企业的策略 、结构和竞争对手 ,并且系统地

展示了各项竞争力因素的关系 。自 1985年以来 ,

瑞士达沃斯世界经济论坛(World Economic Forum ,

简称WEF)和 IMD每年出版WCY;中国国家发展与

改革委员会经济体制与管理研究所(刘福垣 ,

2004)、中国人大竞争力与评价研究中心也对国际

竞争力开展了多年的跟踪研究。浙江省对国际竞

争力的研究工作也十分重视 ,2001年方民生研究员

在省委起草第十一次党代会报告的座谈上 ,提出浙

江要实施“国际竞争力战略” ,并作为起草组的参考

材料;浙江省改革与发展研究所承担了“以科技创

新为核心 ,增强浙江经济的国际竞争力”这一省软

科学重大课题 ,并于 2004年 4月递交了“中国各省

市区区域国际竞争力比较”子报告 ,在该报告中 ,浙

江省国际竞争力名列国内第二名(杜平 ,2004)。

在目前全世界国际竞争力评价专业机构中 ,

以WEF和 IMD两家最为权威 。自 1996年以来 ,

IMD每年单独对全世界最主要的国家和地区的竞

争力进行分析和排名 ,该排名侧重于分析和测定

各经济体支持本地企业展开国内国际竞争的宏观

环境水平 。IMD的整个竞争力评价体系由 4个大

类 、20个子类 ,共 323个指标所构成 ,这些指标包

括硬指标(hard data)、软指标(soft data)和背景信

息指标(background information)3种类型 。其中硬

指标占 2/3 比重 ,由 OECD 、世界银行 、联合国 、

WTO及各参评经济体合作机构等提供的统计数

据构成;另外 1/3为通过调查问卷获得的软指标;

背景指标则仅作为参考资料 ,不进入最终排名。

自 2003年开始 , IMD在原来 52个独立的国家 、地

区经济体样本的基础上 ,增加了包括浙江省在内

的 8个大国内部的地区经济体 。浙江省入选的原

因主要是其在我国各省 、自治区中 ,市场化程度

高 、经济成长性突出。目前 ,浙江大学“卡特”中心

和管理学院已成为中国目前唯一与 IMD 合作参

与竞争力测评的高校研究机构。①

三 、2004年浙江省 IMD

国际竞争力排名总体分析

　　2004年浙江省 IMD国际竞争力排名基本情

况详见表 1 、表 2 、表 3 、表 4。②从表中浙江省基本

概况及总体 、大类 、子类排名中可以看出 ,在过去

的一年中 ,浙江国际竞争力的提升可以用突飞猛

进来形容 ,已从 2003 年第一次参评时的 38 位一

跃而起 ,在参评的 60经济体中位列 19 ,其增幅远

远超出了台湾 、香港 、俄罗斯乃至中国大陆 。尤其

是在“商业效率”领域 ,其提高速度更是令人瞠目

结舌 ,从 2003 年的 43位跃迁至 3位 。数据和排

名真实地体现了浙江省近年来在政治 、经济 、文化

等领域取得的巨大成就 ,是全世界对浙江乃至中

国市场经济建设和改革开放政策的充分肯定。但

与此同时 ,我们还应清醒地认识到 ,这一排名结果

毕竟只是一家之言 ,它并不能完全反映浙江国际

竞争力的真实状况;且该结果也同时显现出浙江

在教育 、科研 、环境 、卫生等基础设施建设领域 ,以

及金融服务 、国际化程度 、人力资源等诸多方面的

问题和不足(范钧 ,2004)。

　　表1 浙江省基本概况(在WCY2004中使用的数据)

省　会 杭　州 消费者价格通货膨胀率(%) 1.9(2003)

人口(百万) 46.80(2003) 失业率(%) 4.20(2003)

土地面积(千平方公里) 101.8(2003) 劳动力(百万) 29.50(2003)

汇率(对美元) 8.28(2003) 基本帐户平衡(10亿美元) 缺省

GDP(10亿美元) 111.2(2003) 外资投资存量(10亿美元) 16.87(2002)

人均GDP(美元) 2 ,375(2003) 外资投资流量(%GDP) 3.36(2002)

　　资料来源:浙江省统计局。 注:括号中为数据统计年份。
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表2 2004年 IMD国际竞争力排名前 20位(共60个国家和地区)

排名 国家 排名 国家 排名 国家 排名 国家

1 美国 6 香港 11 瑞典 16 马来西亚

2 新加坡 7 丹麦 12 台湾 17 挪威

3 加拿大 8 芬兰 13 奥地利 18 新西兰

4 澳大利亚 9 卢森堡 14 瑞士 19 中国浙江

5 冰岛 10 爱尔兰 15 荷兰 20 德国巴伐利亚

　　资料来源:IMD , World Competitiveness Yearbook 2004。

　　表3 2003 ～ 2004年 IMD国际竞争力排名增长幅度前 10位

增幅 国家/地区 2004 2003 增幅 国家/地区 2004 2003

+19 中国浙江 19 38 +5 中国台湾 12 17

+16 印度 34 50 +5 马来西亚 16 21

+11 德国巴伐利亚 20 31 +5 中国大陆 24 29

+6 印度孟买 38 44 +4 中国香港 6 10

+6 斯洛伐克 40 46 +4 俄罗斯 50 54

　　资料来源:IMD , World Competitiveness Yearbook 2004。

　　表4 2004浙江 4大类及 20子类指标排名

大类指标 子类指标 排名 大类指标 子类指标 排名

经济绩效 10(12)

国内经济 4

国际贸易 15

国际投资 39

就业 4

价格 44

商业效率3(43)

生产率 1

劳动力市场 21

金融 51

管理手段 1

态度和评价 1

政府效率 23(29)

公共财政 28

财政政策 2

制度结构 24

商业立法 34

社会结构 36

基础设施 46(50)

基建 29

技术设施 41

科学设施 37

健康和环境 42

教育 51

　　资料来源:IMD , World Competitiveness Yearbook 2004 , 2003。 注:括号中的数字为 2003 年排名。

四 、浙江省 IMD国际竞争力的优势分析

根据对WCY2004中浙江 4大类及 20个子类

指标排名(参见表 4),以及四大类指标中各排在

前 10位的指标(参见表 5)的分析 ,并结合浙江省

的实际情况 ,我们认为浙江具有以下竞争优势。

　　表5 2004年WCY中浙江在4大类指标中各排名前 10位的指标(共40个)

1　经济绩效排名(10)

1.1.12　GDP 实际增长 1

1.2.09　出口产品 —实际增长率 1

1.1.13　人均 GDP实际增长率 1

1.4.02　就业人口占总人口比重 2
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1.1.21　经济周期中的经济恢复能力强(调查数据) 8

1.4.07　失业率 10

1.3.13　生产再配置对未来经济的发展不是一种危害(调查数据) 12

1.4.03　预期就业增长率 18

1.3.14　科研设施再配置对未来经济的发展不是一种危害(调查数据) 18

1.2.08　产品出口值占GDP比重 18

2　政府效率排名(23)

2.2.01　税收总收入占GDP比重 1

2.2.02　有效的个人所得税税率 1

2.2.04　职工的社会保障贡献率 1

2.2.09　企业主的社会保障贡献率 1

2.2.13　间接税收总收入占GDP比重 3

2.3.10　有利于企业竞争力的新的立法(调查数据) 3

2.3.13　政党对当今经济变化的理解能力(调查数据) 4

2.4.12　当地经济对兴办企业支持的程度(调查数据) 4

2.5.09　种族 、性别等歧视并没有对经济产生危害(调查数据) 6

2.4.14　劳动力管制(如雇工或解雇管制 、最低工资等)没有阻碍商业活动(调查数据) 7

3　商业效率排名(3)

3.1.03　总生产率 —实际增长率预测:劳均实际GDP变化率 1

3.5.05　社会中大多数人认为应该进行经济和社会改革(调查数据) 1

3.4.07　管理人员的企业家才能在该经济体中的普遍性(调查数据) 1

3.2.07　在该经济体中职工激励高(调查数据) 1

3.5.06　社会价值观支持竞争(调查数据) 1

3.4.09　企业家的社会责任感高(调查数据) 1

3.4.06　消费者满意在该经济体中被强调的程度(调查数据) 1

3.4.01　企业适应市场变化的能力强(调查数据) 1

3.4.04　董事会能有效地管理公司(调查数据) 1

3.5.03　民族文化对外来思想开放(调查数据) 1

4　基础设施排名(46)

4.1.21　GDP 和能源消耗:GDP实际增长率 —能源消耗增长率 1

4.2.01　对电信业的投资占GDP的比重 2

4.1.07　劳均负担率:15岁以下和 64岁以上人口除以 15-64岁之间的经济人口 2

4.2.07　进入互联网的计算机 3

4.3.10　基础研究增强了长期的经济发展(调查数据) 4

4.2.05　手机话费:在高峰期每三分钟的话费 6

4.4.13　人均生态面积 7

4.2.10　互联网费用:每个月 20小时拨号的费用 9

4.4.14　可持续发展在该经济体中优先位置(调查数据) 10

4.3.14　年轻人对科学和技术的兴趣强烈(调查数据) 13
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　　表6 2004年WCY中浙江在4大类指标中各排名后 10位的指标(共40个)

1　经济绩效排名

1.1.22　人均 GDP 52

1.5.02　生活成本指数:除住房以外 ,主要城市的商品和服务的一篮子指数 50

1.3.07　外资直接投资存量 50

1.3.03　国内资本对外直接投资存量 48

1.3.17　证券投资 47

1.3.01　国内资本对外直接投资流量 46

1.3.02　国内资本对外直接投资占GDP 比重 45

1.1.23　人均 GDP(购买力平价) 43

1.1.01　GDP 41

1.3.13　证券投资资产 36

2　政府效率排名

2.4.19　国外投资者不能自由地对国内公司进行控股(调查数据) 59

2.2.14　避税行为不利于商业活动(调查数据) 59

2.4.20　进入国内或国外资本市场不容易(调查数据) 58

2.4.03　公共部门的合同对国外投标者不开放(调查数据) 57

2.4.18　跨国贸易不能和国外的合作伙伴自由地进行谈判(调查数据) 54

2.4.10　平行经济(例如黑市 、未记录经济等)削弱了经济发展(调查数据) 54

2.4.09　在绝大多数的产业中 ,价格管制影响了产业定价(调查数据) 53

2.4.17　对于金融的稳定性而言 ,对金融机构的法律管制是不充分的(调查数据) 50

2.5.11　在立法委员 、高级官员和管理中的女性比例 45

2.5.04　政治不稳定的风险非常高(调查数据) 44

3　商业效率排名

3.2.20　有能力的高级管理者缺乏(调查数据) 60

3.2.19　高级管理者的国际经历低(调查数据) 60

3.2.17　智囊流失(受过良好教育和技术熟练的人)阻碍了经济体的竞争力(调查数据) 60

3.3.16　股票市场指数变化率 59

3.2.15　技术熟练的劳动力缺乏(调查数据) 58

3.3.19　股票市场中内部交易普遍(调查数据) 57

3.3.04　人均信用卡持有数量 56

3.2.02　制造业部门的单位劳动力成本变化率 55

3.3.07　风险投资缺乏(调查数据) 54

3.3.18　金融机构透明度不够(调查数据) 53

4　基础设施排名

4.5.12　合格的工程师缺乏(调查数据) 60

4.2.12　信息技术的技能缺乏(调查数据) 60

4.1.15　能源设施不充分并缺乏效率(调查数据) 60

4.4.12　二氧化碳排放量 59
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4.5.11　金融学方面的教育不能满足企业的需求(调查数据) 58

4.2.03　国际固定电话话费:在高峰期打往美国的每三分钟的话费 56

4.2.08　每千人拥有的计算机数量 55

4.5.01　教育公共财政支出占GDP 比重 55

4.4.08　人类发展指数 54

4.2.09　每千人的互联网络使用者数目 53

(一)浙江社会稳定 ,经济发展势头良好

和其它 60个经济体相比 ,浙江的“态度和评

价”子类指标排名第一;“就业”子类指标排名第

四;“社会中大多数人认为应该进行经济和社会改

革”和“民族文化对外来思想开放”两项指标均排

名第一;“对全球化的积极态度”指标排名第二;

“就业人口占总人口比重”达 62.4%,排名第二;

“失业率”指标排名第十;“预期就业增长率”指标

排名 18位 。由此可见 ,浙江社会各界整体生活质

量高 ,安全感 、正义感和凝聚力强 ,思想观念新 ,对

市场经济 、社会改革和全球化持普遍的支持态度 。

这样的稳定社会环境为浙江经济发展提供了坚实

的社会基础。

浙江的“经济绩效”大类指标排名第十;“国内

经济”子类指标排名第四;2003年浙江“GDP 实际增

长率”指标达14%,远高于中国大陆的9.1%和经济

体的平均值 2.7%;“人均 GDP实际增长率”指标达

10.51%,远高于经济体的平均值 1.88%;“劳均实

际GDP变化率”指标达11.61%,远高于经济体的平

均值 1.5%;“产品出口实际增长率”指标达

41.41%,远高于经济体的平均值 11.62%;以上四

项指标在所有参评经济体中均排名第一。“劳均负

担率”③指标为 38.1%,排名第二;“劳动力占总人

口比重”指标 63.03%,排名第二;“经济周期中的经

济恢复能力强”指标排名第八;“可持续发展在该经

济体中优先位置”指标排名第十;“产品出口值”达

420亿美元 ,是 1997年的 4.2倍 ,其“占 GDP 比重”

指标排名第十八。从这些数据和排名中 ,我们可以

直观地发现 ,浙江经济不但在过去一年中得到了快

速发展 ,且其后劲十分充足 ,全球化导向较为明显 ,

未来发展势头必将更为凶猛。

(二)市场化程度高 ,为企业创造良好外部环境

在2004年的WCY中 , 、“社会价值观支持竞

争” 、“企业家的社会责任感”和“消费者满意在该

经济体中被强调的程度”三项指标均排名第一。

由此可见 ,经过多年市场经济的培育和发展 ,市场

经济已深入人心 ,竞争成为社会发展的主旋律 ,社

会营销观念得到浙江企业界的普遍认同 ,道德 、诚

信 、消费者满意和社会责任感理念等已逐渐成为

企业活动的基本准则 ,这样的外部经营环境对浙

江企业的可持续发展十分有利。

浙江的“有利于企业竞争力的新的立法”指标

排名第三;“政党对当今经济变化的理解能力”和

“当地经济对兴办企业支持的程度”两项指标均排

名第四;“劳动力管制(如雇工或解雇管制 、最低工

资等)没有阻碍商业活动”指标排名第七。这些指

标评价显现出浙江拥有相对宽松的商业环境 、合

理的制度安排和科学的法律设计 ,政府强行干涉

和地方保护主义现象并不严重 ,尤其对开办新企

业的支持力度很大 。这一切都为浙江企业提供了

较为公平的竞争舞台 ,使企业可以通过正常的经

营活动来不断提升自身竞争能力 。

(三)企业社会负担较轻 ,充满朝气和活力

在“政府效率”大类指标中 ,浙江的“财政政

策”子类指标排名第二;其中“税收总收入占 GDP

比重” 指标排名第一 ,为 7.14%,远低于经济体的

平均值 29.47%;“有效的个人所得税税率” 、“职工

的社会保障贡献率” 、“企业主的社会保障贡献率”

三项指标同样排名第一(即比率最低);“间接税收

总收入占 GDP 比重”指标排名第三 ,为 3.87%,远

低于经济体的平均值 9.99%。这些数据和排名

说明浙江奉行低税率的财政政策 ,企业社会负担

较轻 ,这对增强企业活力 、提升企业国际竞争力均

十分有利 。

浙江省 2004年的“商业效率”大类指标令人

耳目一新 ,名列全球第三 ,而一年前其排名仅为

43位。其中的“生产率” 、“管理手段”两项子类指

标及 “管理人员的企业家才能在该经济体中的普

189

　浙江社会科学 2005年第 1期　



遍性” 、“该经济体中的职工激励” 、“企业适应市场

变化的能力” 、“董事会能有效地管理公司”四项指

标也均排名第一 ,并由此彰显出浙江企业蓬勃的

朝气和活力 。浙江在“商业效率”大类指标的较高

排名 ,主要得益于其以民营经济为主导的高效率

企业形态及在劳动力成本上的国际比较优势 。目

前 ,浙江已拥有 30 多万家民营企业 ,民营经济总

量占 80%以上 ,由于民营企业所有权和经营权分

离层次少 ,委托代理链条短 ,企业对员工的激励力

和约束力很强 。在劳动力方面 ,与国际上的国家

和地区相比 ,浙江在制造业工人的工资收入 、劳资

关系 、总劳动人数等方面的优势十分明显 ,从而使

劳动力成本非常低廉 。

五 、浙江省 IMD国际竞争力的劣势分析

我们研究浙江国际竞争力 ,正是为了通过冷

静思考和深入研究 ,发现其掩藏在成绩背后的问

题和不足 ,并提出相应的发展战略 、政策措施 、培

育路径和制度安排 。因此 ,对浙江在 IMD国际竞

争力排名中显现出的劣势分析是本课题的研究重

点。从 2004年WCY中浙江 4大类及 20个子类

指标排名(参见表 4),以及四大类指标中各排在

后10位的指标(参见表 5)中 ,我们发现浙江国际

竞争力上的劣势主要体现在以下几个方面。

(一)综合实力不强 ,基础设施仍较薄弱

浙江虽然在WCY2004 的国际竞争力排名和

经济绩效大类指标排名上较为靠前 ,但总体经济

实力依然不强 ,社会发展水平落后 ,相关人均指标

则表现更差。本次排名中 , 浙江“GDP”指标位列

41位;“总生产率(购买力平价):劳均购买力平价

GDP”指标为 17264 美元 ,低于经济体的平均值

44214美元 ,排名 50位;“人类发展指数”指标④排

名54位;“人均GDP ”则仅为 2375美元 ,远低于经

济体的平均值 18080 美元 ,排名 52 位;即便是按

购买力平价来计算 ,该指标的排名也仅为 43位 。

由此我们应该清醒地认识到 ,浙江 2004年较好的

竞争力排名主要得益于 IMD侧重于经济体的增

长能力和发展速度 ,即区域竞争力等式“F =M×

A”(丁力 ,2003)中的A ,
⑤
但事实上就目前而言 ,浙

江的综合实力和发展水平尚远不能和发达国家和

地区相提并论。

在基础设施层面 ,浙江和其它经济体之间的

差距则更是暴露无疑。2004年浙江“基础设施”

大类指标排名仅为 46位;其中“能源设施不充分

并缺乏效率”指标排名倒数第一;“二氧化碳排放

量”指标排名倒数第二位;“每千人拥有的计算机

数量”为 33 台 ,不到经济体的平均值(327 台)的

1/10 ,排名 55位;“每千人的互联网络使用者数

量”为73.5人 ,远少于经济体的平均值 341.71人 ,

排名 53位;“高新技术出口占工业制成品出口比

重”为 4.29%,不到经济体平均值(18.79%)的 1/

4 ,排名 53位;“人均科研支出”为 14.5美元 ,不到

经济体平均值(310美元)的 1/20 ,排名 50位;“每

千人科研人员数量”为 0.555人 ,不到经济体平均

值(3.863人)的 1/6 ,排名 45位。由此可见 ,能源

保障 、环境保护 、科技基础及信息技术开发利用是

浙江国际竞争力最薄弱的环节。令人担忧的是 ,

这些薄弱环节恰恰又是决定浙江经济快速可持续

发展的关键要素。如今年出现的电力等能源供应

紧张问题 ,已对浙江经济和企业竞争能力产生直

接影响。⑥而随着劳动力成本低廉和数量充足等

优势的逐步丧失 ,浙江经济的增长模式必然发生

从量到质的根本性改变 ,产业发展重点将逐步从

劳动密集型向技术密集型转移 ,而这一切都依赖

于雄厚的科技基础和信息技术。此外 ,如何树立

和落实科学的发展观 ,协调经济发展与环境承载

力 、生态环境保护等问题 ,也是我们为保持和提升

浙江竞争力所必须付出长期努力的领域(邵捷 ,

2004)。

(二)金融体系有待健全 ,中小企业融资困难

在WCY2004中 ,浙江的“金融服务”子类指标

排名 51位 ,在所有的子类指标中表现最差 ,和排

名第三的“商业效率”大类指标也极不协调;“证券

投资”和“证券投资资产”两项指标排名均落后于

中国大陆 ,分别为 47和 36位;⑦“对于金融的稳定

性而言 ,对金融机构的法律管制是否充分”指标排

名 50位;“股票市场指数变化率”指标排名倒数第

二;“股票市场中内部交易普遍”指标排名 57 位;

“人均信用卡持有数量”指标排名 56位;“风险投

资”指标排名 54位;“金融机构透明度”指标排名

53位;“金融学方面的教育能否满足企业需求”指

标排名倒数第三。以上排名和数据使浙江落后的

金融服务体系在世人面前暴露无疑 ,并已成为制

约浙江经济发展的又一个关键要素。
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除了对商业活动效率产生消极影响之外 ,落

后的金融服务直接导致了浙江中小企业的融资难

问题。在我们协助 IMD对浙江省做前期调研及

数据收集过程中 ,绝大部分企业高层管理人员对

该问题反应十分强烈 。尽管中小企业在浙江已达

68.78万户 ,占全部工业企业的 99%以上 ,但其融

资难问题至今仍未得到根本改善。中小企业的高

风险 、高成长和资金需求量小等特性最适合风险

投资 ,但当前这一融资方式在浙江(乃至全国)尚

远不成气候。由于银行贷款手续繁多且难度较

大 ,上市和发行债券可能性极小 ,浙江许多中小企

业往往通过民间借贷渠道获取资金 。而这种融资

方式运作不规范且资金成本很高 ,增加了企业的

经营成本 ,直接影响到企业的市场竞争能力 ,对企

业成长和产业升级极为不利。

(三)经济外向度偏低 ,企业国际化程度有待

提高

在经济外向度和企业国际化方面 ,浙江与发

达国家和 地区 间也存 在较 大的差 距。从

WCY2004排名来看 ,浙江“国际投资”子类指标排

名 39 位;“外资直接投资存量”指标排名 50位;

“国内资本对外直接投资存量”指标排名 48位;

“国内资本对外直接投资流量”指标排名 46位;

“国内资本对外直接投资占 GDP 比重”排名 45

位;“国外投资者能否自由地对国内公司进行控

股”指标排名倒数第二位;“进入国内或国外资本

市场是否容易”指标排名倒数第三位;“公共部门

的合同对国外投标者开放”指标排名 57位;“跨国

贸易能否和国外的合作伙伴自由地进行谈判”指

标排名 54位。由此可见 ,浙江的对外投资和对外

引资均处于较低水平 ,且政府部门对外资仍设有

诸多限制 ,其经济的外向度仍然不高 。不过这一

问题与国家宏观经济政策密切相关 ,并非浙江所

特有。预计随着改革开放的深入和WTO 相关条

款的履行 ,此种状况将会逐年改善 。

除上述指标和排名外 , “省内企业对外投资”

和“国外企业对浙江投资”这两项指标的极大反差

也进一步显现出浙江企业在国际化道路上仍然是

任重而道远。2003年 ,浙江企业共吸引外资 54亿

美元 ,而对外投资总量却仅为 8500万美元左右 ,

两者相差 60倍以上 。这说明浙江企业至今尚未

完全走出国门并积极参与国际竞争 ,其国际化程

度仍十分低下 。尽管这一问题与浙江(乃至全国)

在全球经济和产业格局中的现实地位密切相关 ,

在短期内无法得到根本性改变 ,但浙江作为中国

经济最活跃的地区之一 ,理应在这方面做大胆尝

试 ,毕竟国际化是一个国家或地区经济获得跨越

式发展的必经之路 。此外 ,浙江还应继续加大对

外开放力度 ,进一步扩大对外贸易规模 ,并吸引更

多的外来投资 。

(四)教育投入不足 ,人力资源匮乏

“教育”子类指标是浙江在WCY2004 排名最

低的子类指标之一 ,仅为 51位。其中浙江“教育

公共财政支出占GDP 比重”仅为 3.1%,低于经济

体平均水平 5.1%,排名 55位;“更高教育的获得:

25-34岁之间至少获得高等教育的人口比例”仅

为 5.0%,只有经济体平均水平(24.5%)的 1/5左

右 ,排名 52位;“中学入学率”仅为70.0%,低于经

济体的平均值 82.6%,排名 49位;“小学生师比

率” 、“中学生师比率” 、“文盲比率”这三项指标 ,浙

江分别高达 21.47%、18.35%、13.23%,也远远超

出发达国家和大部分参评的发展中国家 。另据

《都市快报报道》(张芙桦 ,2004), 2001 、2002 、2003

年 ,浙江农村 6岁及以上人口平均受教育年限分

别为 6.70 、6.81和 6.92年 ,连续三年低于中国小

康指标值 7.4年 。由此可见 ,教育投入不足问题

在浙江已到了十分严重的地步 ,应及时引起政府

和社会各界的重视和关注。由于教育是一种公共

服务 ,具有强烈的外部经济性 ,对教育的投入必须

是一个长期的政府行为 ,而绝非“希望工程”或“民

间办学” 。因此 ,政府应不断加大对基础教育的投

入 ,真正落实义务教育制度 ,以提高居民素质并增

强浙江经济的持续竞争能力 。

在WCY2004中 , “有能力的高级管理者的可

获得性” 、“高级管理者的国际经历” 、“智囊流失

(受过良好教育和技术熟练的人)是否阻碍了经济

体的竞争力” 、“合格工程师的可获得性”和“信息

技术的技能是否缺乏”五项指标全部排名倒数第

一;“技术熟练劳动力的可获得性”指标排名倒数

第三;“制造业部门的单位劳动力成本变化率”高

达 14.83%,约为经济体平均值(2.53%)的 6 倍 ,

排名 55位。以上种种数据显示 ,人力资源匮乏已

成为浙江企业界当前面临的另一个严重问题。这

一问题的出现是浙江多年来对教育投入不足的直
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接后果之一 ,同时也与落后的教育体制 、社会经济

文化发展程度及浙江较高的生活成本(特别是居

住成本)等多种因素密切相关 ,且不可能在短时期

内得到根本解决 。预计在未来较长一个时期内 ,

人力资源匮乏将成为制约浙江经济发展和企业竞

争力提升的主要瓶颈之一 。

六 、结论与建议

勿需讳言 ,本次 IMD国际竞争力排名的大幅

度上升是浙江在过去的一年中取得的重大成就之

一 ,但同时我们也必须审慎而客观地看待这一排

名结果 ,因为它毕竟只是一家之言。通过对浙江

国际竞争力总体情况及其优劣势的理性思考和深

入分析 ,并结合浙江实际 ,我们得出以下结论 。

(一)本次排名并不完全代表浙江国际竞争力

的实际水平

从客观的角度出发 ,WCY2004的排名结果基

本体现了浙江国际竞争力的实际水平 ,但可能是

稍有偏高的 。得出这一结论主要来自以下三方面

的原因:①参与调查企业家对浙江相对偏高的主

观评价 ,特别是在调查指标约占 2/3 的“商业效

率”大类指标上 ,调查指标过高的得分是该大类指

标排名急速上升(从 43到 3)的主要原因;②由于

部分地区性经济体刚刚加入竞争力排名 , IMD今

年对相关统计数据进行了调整 ,这也促进了浙江

排名的上升(刘福垣 ,2004);③IMD国际竞争力排

名较侧重于经济体增长能力和发展速度 ,这种评

价体系对浙江这样的基础薄弱但发展潜力巨大的

经济体十分有利 。

(二)教育与科技方面的基础设施建设是未来

浙江的重中之重

在四大指标体系中 , “基础设施”大类指标是

浙江排名最低的(46),而其中尤以“教育”子类指

标为最(51)。事实也确实如此 ,浙江是一个经济

大省而绝非科教大省 ,“重经济 、轻教育”观念在浙

江仍极为严重。这一薄弱环节对浙江社会 、经济 、

文化的协调一致和可持续发展极为不利 。因此在

未来较长时期内 ,浙江应在教育科技基础设施建

设领域做好以下几点:①加大基础(中小学)教育

的投入 ,真正落实义务教育;②加大教育体制改革

力度 ,避免供需脱节和教育资源浪费;③加大科研

及相关设施的资金投入 ,扶持专利申请和高新技

术产品开发;④完善科技成果转化机制 ,逐步解决

产学研脱节问题。

(三)浙江国际竞争力仍有较大的提升空间

从表 4 、表 5 、表 6及对浙江国际竞争力的劣

势分析可以看出 ,尽管本次 IMD浙江国际竞争力

排名已属于历史最高 ,但与其它参评经济体相比 ,

浙江在综合实力 、基础设施 、金融体系 、经济外向

度 、教育与人力资源等方面仍存在较大的差距 ,而

这些问题与不足也正是浙江未来应重点关注并优

先发展的方向和目标。如果不考虑经济体的发展

水平 、政治约束和社会价值体系 ,而直接用平均值

来替代浙江排名最弱的 20个指标值 ,排名将上升

到第 12位(WCY , 2004)。因此 ,无论是从浙江当

前国际竞争力排名状况 ,还是从浙江社会 、经济 、

文化的未来发展趋势来看 ,浙江在国际竞争力领

域还将大有可为。

(四)应努力保持并不断增强浙江已有的竞争

优势

IMD排名已充分显示了浙江在社会稳定性 、

经济发展势头 、市场化程度和企业活力等方面的

诸多比较优势。但我们也应清醒地认识到 ,国际

竞争力是一个相对的概念 ,且存在一个不断动态

演化的过程。这一方面是由于其它发展中国家及

我国其它地区的发展势头同样不可低估;另一方

面是由于浙江本身已具有的部分国际竞争力也会

随时间 、环境而发生改变。如当前“民工荒”的出

现预示了浙江充足而低廉的劳动力优势已开始逐

步丧失 ,且随着人口的不断老龄化 ,这一优势很可

能将不复存在。因此 ,如何努力保持并不断增强

浙江已有的竞争优势 ,也是一个十分值得关注的

重要问题 。

注释:
①在 IMD2004 年 公 布 的 合 作 伙 伴 (http://

www02.imd.ch/wcy/partner/)中 ,中国大陆参与者有国家发

展与改革委员会经济体制与管理研究所的刘福垣 、董迎 、

陈伟 ,浙江大学管理学院的黄祖辉 、王敏。

②除软指标由当年问卷调查获得外 , 2004 年度竞争

力排名采用的是 2003 年的统计数据 ,类推 。

③即 15岁以下和64岁以上人口除以 15-64 岁之间

的经济人口。

④该指标是经济 、社会 、文化等指标的综合 , 来源于

《人类发展报告》(Human Development Report)。
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⑤M即某经济体当前的经济发展水平 , A即该经济体

的经济增长加速度 , 以上两者共同构成了某经济体的国

际竞争力。

⑥统计数字显示 , 2004 年浙江全省电量缺口将在 200

亿千瓦时左右。

⑦如果不是因为 2003年浙江有 10 家公司上市 , 这两

项指标的得分可能还要更低。
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(上接第 128页)和秩序 ,只有在这个前提下 ,人们

才能自由地追求个人利益 。所以政府作为公共组

织事实上也在维护德性与幸福的统一 ,只不过我

们要对德性与幸福的统一 、善恶因果律内涵的理

解要发生很大的转变 。因此 ,本文的论点是 ,现代

社会中 ,假如上帝不存在 ,道德仍是可能的 ,德性

与幸福仍然可以统一 。这就需要制度安排来保

证 ,制度的优点是它不因人而异 ,它规定了人们的

行为边界 ,什么是许可的 ,什么是禁止的 ,什么是

社会鼓励的 ,什么是社会谴责的 ,都明确无误的诉

诸于规范。人虽然在普遍交往中感到种种牵制 ,

但这种牵制却使人的行为有所预期 ,有规律可循 。

反之 ,没有制度 、规范 ,一切都听命于偶然性 ,才真

正使人感到无奈 。以制度的完善来使人们在俗世

中体会到德行有用。

善恶因果律的现代重构还必须借助于人们的

美德。麦金太尔曾表达过这样的思想 , “在美德和

法则之间还有另一种关键性的联系 ,因为只有对

拥有正义美德的人来说 ,才可能了解如何去运用

法则。”⑩正义法则仅仅对拥有正义美德的人来说

才是有效的 ,对一个无法无天 、毫无道德感 ,从不

知正义 、良心为何物的人来说 ,正义法则不起任何

作用 。也就是说 ,仅有正义法则是不够的 ,正义法

则最终还要靠人来实施 。社会的制度性安排只能

规定一些原则 ,它不可能穷尽生活中的一切细节。

从这个意义上说 ,制度总归是不完善的 ,总是存在

缺陷的 ,面对制度的不完善性和制度对现实生活

的滞后性 ,就有必要借助于人内心的力量 ,人的良

心 、道德自律 ,自觉地不去利用制度的缺陷 ,坚守

作为人的道德底线 。

注释:
①②③④⑦康德:《实践理性批判》 , 商务印书馆 1999

年版 ,第 122、123 、125、125、177 页。

⑤康德:《实践理性批判》 ,见《康德文集》 , 改革出版社

1997年版 ,第 274、283页。

⑥《马克思恩格斯选集》 ,第 1 卷 , 人民出版社 1972 年

版 ,第 254页。

⑧⑨斐迪南·滕尼斯:《共同体与社会》 , 商务印书馆

1999年版 ,第 52～ 53 、53页。

⑩麦金太尔:《谁之正义? 何种合理性?》 , 当代中国出

版社 1996 年版 ,第 9 页。
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