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　　摘要:地区产业的比较优势是构成产业竞争力的基本条件 ,本文从比较优势的角度出发 , 以定量分析的方式 ,

运用区位商等定量分析指标 ,对四川民族地区各产业的比较优势进行描述。
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　　一 、比较优势及其定量分析指标

(一)比较优势的内涵及其定性分析 比较优势

是人们用于反映国家或区域经济优势的一个重要概

念。人们对于比较优势的认识是一个不断深入的过

程 ,通过对比较优势理论的发展演变的考察 ,可以帮

助我们更准确地认识比较优势的内涵。我们知道任

何国家或区域的经济优势都是通过经济交往体现和

反映出来的 ,地区间的比较优势实际上是在区际产

业分工和区际贸易的基础上 ,通过市场机制的作用

形成的。因此从地区(或国家)间的产业分工与商品

交换出发来探讨比较优势是我们分析区域(或国家)

经济优势的逻辑起点 。斯密是最早利用分工和交换

来探讨国际(或地区)间产业和贸易格局的经济学

家 ,他提出了关于国际分工和贸易的理论 ,我们把这

个理论概括为“绝对利益说”(1776),斯密认为在自

由贸易的前提下 ,由于各国的自然禀赋 、或后天的有

利的生产条件 ,使各国都可以在生产上和对外贸易

方面比其他国家处于绝对有利的地位 ,如果各国都

按照绝对有利的生产条件进行分工和交换 ,则会使

各国的资源 、劳动力和资本等生产要素得到最有效

的利用 ,将会极大提高劳动生产率和增加社会财富 ,

对各国都有利。斯密的绝对利益说从分工和交换产

生双赢结果的角度分析了每一个国家(或地区)都应

该利用其在某种产品生产中的绝对有利地位 ,专业

化地从事这种产品的生产 。但现实情况并不如斯密

想像的那么简单 ,一些地区(或国家)并没有他所提

到的那种在某种产品生产上的绝对有利地位 ,但他

们照常可以通过产业分工和专业化生产从区际(或

国际)贸易中获利 ,为了说明这种情况 ,李嘉图提出

了“比较利益说”(1817),李嘉图指出:即使某一国并

不拥有任何绝对优势 ,它依然能够通过生产和出口

那些“与外国相比生产率差距相对较小”的产品在国

际(或地区间)分工中占有一席之地;而那些在每一

种产品生产上都比其他国家绝对地具有生产率优势

的国家 ,也只能通过生产和出口“与外国相比生产率

差距较大”的产品获取贸易利益 。也就是说每个国

家都只能在机会成本较小的产品生产方面拥有比较

优势 ,这就是我们常说的“两害相权取其轻 ,两利相

权取其重” 。与斯密不同的是 ,李嘉图实际上引入了

机会成本的概念(尽管当时还没有此说)来分析国际

(或区际)间产业分工应该遵循的规律 ,即:每个国家

和地区资源都是有限的 ,因此每个国家(或地区)只

能够专业化地生产那些最有利(机会成本最低)的产

品 ,而不可能生产所有具有优势的产品 ,那些不具有

绝对优势的国家(或地区)也就有可能参与到国家

(或地区)间的产业分工中去 ,并获得好处。绝对利

益说和比较利益说都认为生产成本是发生国际贸易

的基础和原因 ,所不同的是前者强调绝对成本而后

者强调比较成本 ,但是这两种理论都未说明是什么

原因造成成本差异的。为此 ,瑞典学者赫克歇尔和

俄林提出了解释成本差异产生的要素禀赋理论

(1933)。该理论着重强调要素禀赋差异是产生国际

贸易的原因 ,贸易的直接原因是商品的价格差(或产

品成本的差异),而导致价格差的最终原因是要素的

禀赋差异 。要素禀赋差决定着要素价格差 ,后者又

决定产品成本差 ,在完全竞争中 ,产品成本差决定着

产品价格差 ,因此 ,分工与贸易最终由要素禀赋差异
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决定 。由此 ,该理论得出这样的结论:一国应该出口

密集使用其丰裕要素生产的商品 ,进口密集使用其

稀缺要素生产的商品 ,这样的分工和贸易对各国都

有利。前面的三种理论都是静态地分析国家(或地

区)间的产业分工和贸易格局 ,但是产业的专业化分

工和贸易格局的形成和发展是动态的 ,伯拉沙根据

新古典贸易理论框架提出了外贸优势转移的假说

(1981),从而建立了阶梯比较优势理论。伯拉沙认

为 ,各国(或地区)进出口商品结构和比较优势会随

着他们生产要素积累的状况而迅速改变。国际(区

际)分工的类型和经济发展阶段之间排列着许多阶

梯 ,比较优势的替代在不同国家间(或地区间)是逐

级进行的 ,产品的竞争不会集中于狭窄的领域内。

从比较优势理论的发展历史 ,我们可以看到 ,比

较优势的形成和变化是一个动态的过程 ,我们可以

从区域(或国家)要素禀赋 、从区域(或国家)产品成

本(绝对成本和机会成本)的比较 、从区际(或国际)

贸易中商品的流向来判断一个区域(或国家)的比较

优势 。

因此 ,从定性分析来看 ,一个区域(或国家)具有

比较优势的产业具有以下一些特征:第一 ,该产业能

够充分利用这一地区相对丰裕的要素(注:丰裕要素

是指相对于需求而言 ,这种要素的供给能力非常充

分),也就是说该产业与这一地区的要素禀赋条件相

适应;第二 ,该产业在这一区域的专业化水平较高 ,

具有较高的产业密集度(即该产业在这一地区经济

中的比重比其他地区高);第三 ,产品具有较强的市

场竞争力 ,在区际(或国际)贸易中表现为该产业产

品拥有较大的市场份额 ,能够向区外提供该产业产

品。

(二)地区比较优势的定量分析指标选择

对比较优势的定性分析 ,给我们提供了一些定

量分析区域比较优势的方法和途径 。一种方法是通

过生产成本的区际比较来判断地区比较优势 。成本

价格差异是形成区域比较优势的直接因素 ,因此我

们似乎可以通过生产成本的区际比较进行区域优势

判断 ,但从现实来看 ,某区域生产某种产品的生产成

本上的优势并不必然转化为区域比较优势 ,原因在

于这些理论把商品流动(或者说区际贸易中)的空间

因素抽象掉 ,由于现实的区际贸易中涉及到商品的

空间转移 ,由于这种商品空间转移的成本存在使区

际间的贸易受到限制 ,如果这个成本比较大就会抵

销其在生产成本上的优势 ,这样就形成不了比较优

势。另一种方法是通过区际间贸易来定量分析地区

比较优势 。应该说地区间的贸易数据确实能够很好

地反映区域经济的比较优势 。因为区际贸易最直接

地反映了各区域的产业状况 ,只有那些能够充分利

用本地区要素禀赋的产业 ,只有那些具有生产成本

优势的产业 ,只有那些具有较强竞争力的产业才能

在区际贸易中向外部提供产品 ,才能拥有较大的市

场份额 ,而这些正是地区比较优势的真正内涵。因

此 ,最有说服力的定量分析来自于对区际间贸易数

据的分析 。我们也正是通过进出口贸易来分析一个

国家的比较优势的 。但是在区际间的贸易中这个数

据是很难以搜集到的 ,数据的可取得性限制了用贸

易数据的分析来判断地区比较优势的可操作性 。因

此 ,在地区比较优势的分析中 ,我们有必要选择一个

既能反映区际间贸易状况 ,又可以具体操作的定量

指标 ,而区位商指标就是这样一个指标 。下面 ,我们

对这一指标作一个说明 。

二 、本文指标选择及其说明

在本文的分析中 ,我们采用的定量分析指标是

区位商(Location Quotient)。区位商有两种计算方

式 ,一种是:区位商表示的是某地区(i)的某一行业

或产业(j)在本地区总产出中的份额与全国 j行业

(或产业)占整个国民经济产出份额之比 。另一种

是:区位商表示 i地区 j行业(或产业)占全国同业的

比重与 i地区经济总量占全国经济总量的比重之

比。这两种方式算出来的值是一样 ,反映的经济实

质也是一样。区位商又叫专业化率 ,原本是一种衡

量地区专业化程度的综合指标。当我们假定各个地

区的需求结构基本一致(不存在地区差异)时 ,这个

值就能反映区际间的贸易状况 ,因为在一个自给自

足的经济中 ,每个地区相同的需求结构也要求这些

地区有相同的供给结构(产业结构),如果各个地区

的产业结构不一致 ,那么就必然会有区际间贸易的

发生 。因此我们可以把全国(或全省)的产业结构作

为一个参照系 ,如果所考察的地区某一产业的比重

高于全国(或全省)的平均水平 ,说明这个地区该产

业的专业化程度较高 ,同时 ,在区际贸易中表现为这

个地区该产业产品向区外提供产品 ,该产业具有比

较优势 ,这个值越大 ,比较优势也就越大 。即 ,当我

们认定各地区的需求结构基本一致时 ,区位商可以

反映经济部门与外部区域之间的输入输出关系 ,当

某地区某行业(或产业)区位商值小于 1 ,表明该行

业(或产业)净输入 ,不具备比较优势 。当区位商值

大于 1时 ,则表明该行业(或产业)向区外提供产品 ,

具有比较优势 ,值越大 ,比较优势也越大。当区位商

值为 1时 ,该地区这个产业自给自足 。需求结构基

本一致的假设在现实中并不总是成立 ,在我们这个
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幅员广阔 ,地区发展差异较大的国家 ,各个地区需求

结构上的差别削弱了区位商值的说服力 。为此 ,我

们在运用这个定量指标的时候 ,会结合四川民族地

区的实际情况 ,作一些说明和修正 ,以使我们的分析

更加符合现实。

我们在使用这个指标的时候 ,区位商值是采用

这样一种计算方法:在分析四川民族地区各产业(或

行业)的区位商值时 ,我们用四川民族地区各产业

(或行业)的产值除以民族地区国内生产总值求得这

些产业(或行业)产出在该地区 GDP 中的份额(比

重),以这个比重作为分子;同时 ,我们用全省这个产

业(或行业)的产值除以全省国内生产总值 ,求得这

个产业(或行业)产出在全省GDP 中的份额(比重),

以这个比重作为分母 。最后用分子除以分母求得区

位商值。为了反映四川民族地区比较优势的动态变

化 ,我们使用了不同时点上的数据 ,按照时间序列 ,

求出不同年度的区位商值以进行动态比较。

三 、四川民族地区比较优势的定量分析

(一)四川民族地区第一产业比较优势分析 我

们通过下面对四川民族地区第一产业(包括第一产

业的总体情况 ,农业 、林业 、畜牧业的情况)的考察来

判断和分析该地区第一产业比较优势。(注:渔业由

于产值比重很低 ,为节约篇幅没有单独分析)
表一　四川民族地区第一产业区位商值

年份 1980年 1985年 1990年 1995年 2000年

四川民族地区第一产业产值(万元) 77607 139637 244670 532939 770155

四川民族地区国内生产总值(万元) 161174 288753 553373 1376900 2130973

第一产业在民族地区的比重 0.482 0.484 0.442 0.387 0.361

全省第一产业产值(亿元) 101.68 172.9 321.41 725.46 945.58

全省国内生产总值(亿元) 229.44 422.3 894.21 2516.56 4028.46

全国第一产业占全国GDP 的比重 0.443 0.409 0.359 0.288 0.235

四川民族地区第一产业区位商值 1.09 1.18 1.23 1.34 1.54

　　从表一数据表明 ,总体上四川民族地区农业具

有发展农业的要素禀赋优势 ,尽管由于需求结构的

地区差异 ,该地区第一产业的比较优势可能并不像

表中描述得那么明显 ,但从动态来看 ,四川民族地区

第一产业的比较优势正在逐步加强(表现为区位商

值在不断地变大)。
表二　四川民族地区农业区位商值

年份 1980年 1985年 1990年 1995年 2000年

四川民族地区农业产值(万元) 缺省 107558 181849 421214 579858

四川民族地区 GDP(万元) 161174 288753 553373 1376900 2130973

农业在民族地区GDP 中的比重 缺省 0.372 0.329 0.306 0.272

全省农业产值(亿元) 98.07 161.14 301.46 645.17 785.37

全省国内生产总值(亿元) 229.44 422.3 894.21 2516.56 4028.46

农业在全省GDP中的比重 0.427 0.382 0.337 0.256 0.195

民族地区农业区位商值 缺省 0.98 0.97 1.19 1.40

　　表二的数据则说明 ,民族地区第一产业中农业

从劣势地位开始向优势地位转变 ,而且这种优势越

来越明显 。这主要源于凉山地区安宁河谷地区立体

农业开发初见成效 ,从四川省的规划来看 ,凉山安宁

河谷地区将成为四川第二大农业生产基地 。
表三　四川民族地区林业区位商值

年份 1985年 1990年 1995年 2000年

民族地区林业产值(万元) 15214 23477 46338 95395

民族地区GDP(万元) 288753 553373 1376900 2130973

民族地区林业占GDP比重 0.052689 0.042425 0.033654 0.044766

全省林业产值(亿元) 13.09 18.51 34.32 49.13

全省GDP(亿元) 422.3 894.21 2516.56 4028.46

全省林业占GDP比重 0.030997 0.0207 0.013638 0.012196

民族地区林业区位商值 1.70 2.05 2.47 3.674

　　表三数据说明 ,林业一直是四川民族地区具有

比较优势的产业 ,其优势地位一直不曾动摇 ,但其产

值并不高 ,对整个地区经济的影响较小 。

表四数据是对四川民族地区畜牧业的分析 ,这

组区位商值反映出该地区畜牧业一定的比较优势 ,

这主要源于该地区丰富的畜牧业资源 ,但这个优势

没有进一步增强的趋势 。
表四　四川民族地区畜牧业区位商值

年份 1985年 1990年 1995年 2000年

民族地区畜牧业产值(万元) 55026 120649 300559 444632

民族地区GDP(万元) 288753 553373 1376900 2130973

民族地区畜牧业比重 0.190564 0.218025 0.218287 0.208652

全省畜牧业产值(亿元) 58.74 157.04 413.84 611.76

全省GDP(亿元) 422.3 894.21 2516.56 4028.46

全省畜牧业比重 0.139095 0.175619 0.164447 0.15186

民族地区畜牧业区位商值 1.37 1.24 1.33 1.37

　　(二)四川民族地区第二产业比较优势分析 表

五对四川民族地区第二产业的总体情况作了一个分

析。表六和表七分别对该地区轻工业和重工业的区

位商值进行了计算 。
表五　四川民族地区第二产业区位商值

年份 1980年 1985年 1990年 1995年 2000年

民族地区第二产业值(万元) 50795 85338 156295 418246 646407

民族地区国内总产值(万元) 161174 288753 553373 1376900 2130973

民族地区第二产业比重 0.315 0.295 0.282 0.304 0.303

全省第二产业产值(亿元) 81.05 148.11 313.64 1020.91 1700.49

全省国内生产总值(亿元) 229.44 422.3 894.21 2516.56 4028.46
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全省第二产业比重 0.353 0.351 0.351 0.406 0.422

民族地区第二产业区位商值 0.89 0.84 0.81 0.75 0.72

　　从总体看 ,第二产业在四川民族地区是劣势产

业 ,而且这种劣势有进一步逐步扩大的趋势 。从表

六 、表七可以更清楚地看到 ,轻工业是该地区最薄弱

的产业之一;而重工业的劣势也比较明显 ,但有缩小

差距的迹象。
表六　四川民族地区轻工业区位商值

年份 1985年 1990年 1995年 2000年

民族地区轻工业产值 32437 91329 233223 328997

民族地区 GDP 288753 553373 1376900 2130973

民族地区轻工业占 GDP

的比重
0.112335 0.165041 0.1693830.154388

全省轻工业产值 153.06 382.7 1213.72 2088.71

全省GDP 422.3 894.21 2516.56 4028.46

全省轻工业占GDP 的比重 0.362444 0.427976 0.4822930.518488

民族地区轻工业区位商值 0.31 0.39 0.35 0.30

表七　四川民族地区重工业区位商值

年份 1985年 1990年 1995年 2000年

民族地区重工业产值(万元) 90040 185288 569149 823271

民族地区GDP(万元) 288753 553373 1376900 2130973

民族地区重工业占 GDP比重 0.311824 0.334834 0.4133550.386336

全省重工业产值(亿元) 200.66 457.35 1530.17 2065.36

全省GDP(亿元) 422.3 894.21 2516.56 4028.46

全省重工业占 GDP 比重 0.47516 0.511457 0.60804 0.512692

民族地区重工业区位商值 0.66 0.65 0.68 0.75

　　(三)四川民族地区第三产业比较优势分析 表

八是对第三产业总体情况的分析 ,表九则特别针对

该地区引人注目的旅游业而作的分析。
表八　四川民族地区第三产业区位商值

年份 1980年 1985年 1990年 1995年 2000年

民族地区第三产业产值(万元) 32772 63778 152408 425715 714411

民族地区国内生产总值(万元) 161174 288753 553373 1376900 2130973

第三产业在民族地区比重 0.203 0.221 0.275 0.309 0.335

全省第三产业产值(亿元) 46.58 100.14 255.9 758.58 1364.18

全省国内生产总值(亿元) 229.44 422.3 894.21 2516.56 4028.46

全省第三产业比重 0.203 0.237 0.286 0.301 0.339

民族地区第三产业区位商值 1.00 0.93 0.96 1.03 0.99

　　表八的情况说明四川民族地区第三产业并不具有

明显的劣势也不具有明显的优势 ,而表九则反映了四

川旅游业在 1995年以来正在逐步形成并扩大其比较

优势。旅游业优势地位的逐步确立 ,弥补了第三产业

中其他行业的不足。
表九　四川民族地区旅游业区位商值

年份 1985年 1990年 1995年 2000年

民族地区旅游业产值 4.19 8.24 12.15 26.06

民族地区国内生产总值 137.69 177.78 200.39 237.5

民族地区旅游业比重 0.030431 0.046349 0.060632 0.109726

全省旅游业产值 79.12 106.5 213.92 300.4

全省国内生产总值 2504.95 3320.11 3711.61 4421.8

全省旅游业比重 0.031585 0.032077 0.057635 0.067936

民族地区旅游业区位商值 0.96 1.44 1.05 1.62

　　综上所述 ,四川民族地区各产业(行业)中 ,第一产

业具有发展潜力 ,其中 ,畜牧业有较稳定的比较优势 ,

而农业的比较优势正在逐步形成并有所扩大 ,农业的

发展潜力在第一产业诸行业中最有可能发挥出来;第

二产业完全处于劣势 ,轻工业的劣势犹为明显 ,而重工

业有一定的劣势 ,这一劣势有改善的迹象 ,但是否有逐

步改善的趋势 ,现在尚难以定论。第三产业中 ,除旅游

业外的其他产业相对处于劣势地位 ,而旅游业的比较

优势正在逐渐形成 ,通过这几年的区位商值来判断 ,这

一优势还将进一步扩大。
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