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西部开发中如何更好地发挥科技进步的作用
———“陕西现象”的几点启示
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　　[摘　要] 　陕西具有丰富的自然资源 ,人力资源位居全国前列 、科技综合实力在全国名列
前茅 ,但陕西的经济发展水平低 、经济效益差 、企业亏损严重。从社会环境角度看 ,陕西存在制

约技术进步的体制环境 ,从经济结构论看 ,陕西的科技优势与经济结构存在着不溶性 。西部大

开发应立足于自身的资源状况 ,加快向市场经济体制转变 ,实施教育超前发展战略。
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　　一 、陕西现象:富饶中的贫困

陕西地处中国西部地区 ,无论从绝对贫困定义 ,

还是从相对贫困概念讲 ,陕西均可算作贫困大省:

1994年陕西人均国民收入 2431 元 ,排名全国倒数

第四 ,相当于全国平均数(3890元)的 62%;更为严

重的是《国家八七扶贫攻坚计划》中确定的贫困县达

到50多个 ,占全省总县数的 55%;400多万人口尚

未解决温饱 ,贫困人口约占全省总人口的 1/9 ,占全

国总贫困人口(7000万)的 1/8。但与上述经济状况

极不相称的是该省自然资源丰富 ,煤炭等能源探明

储量居全国第三;人力资本优势突出 ,科技实力雄

厚。这种奇怪的经济现象 ———资源与科技优势下的

经济贫困 ,我们把它称之为 “陕西现象”[ 1] 。陕西现

象特征可概括为:

1.丰富的自然资源 。陕西是我国唯一同时具

备寒温带 、温带 、亚热带三大自然气候带的省 ,这种

气候带非常有利于农林牧良种繁育和大农业产业化

发展 。全省有林地面积 666.67万 m2 ,占全省土地

面积的 33%,发展林牧业条件优越;生物资源丰富 ,

仅秦巴山区就有经济价值较高的植物 2151种 ,是我

国最大的生物基因库之一 ,同时也是国家三大中药

材生产基地之一 。煤碳资源探明储量 1464亿吨 ,仅

次于山西 、内蒙古居全国第 3位 ,神木 、府谷煤田作

为国家优质动力煤基地已闻名中外;天然气居全国

陆地储量第 3位;矿产资源发现 88 种 ,储量在全国

居前 3位的有 11种;有色金属 、贵金属等也有一定

优势;非金属矿丰富 ,有 33种矿储量在全国居前 11

位;小秦岭金矿探明储量 440吨左右 ,其中陕西占

1/3 ,仅次于山东招远 ,为我国第二大金矿基地。

2.人力资本的相对优势和绝对科技优势。人

力资本可以用受教育程度衡量 ,教育程度越高意味

着人力资本越丰富 ,陕西人力资本丰裕程度位居全

国前列:每千人中大学毕业生人数 ,陕西为 6人 ,全

国平均为 5人;每千人中高中以上文化程度人数 ,陕

西为 116人 ,全国平均为 75人。陕西科技综合实力

在全国名列前茅 ,有许多尖端项目全国第一 ,还是国

家航天航空兵器 、机电仪表和农业等方面的科研基

地 。陕西省是国家级高等教育和科研基地 ,有高等

院校 47所 ,两院院士 22位 ,高校所属科研机构 309

个 ,其中国家重点实验室 7个 ,国家专项和开发试验

室 26个 。拥有各类专业技术人员 81.50万人 ,其中

自然科学技术人员 40.15万人。全省现有科研机构

1076所 ,民营科技机构 400多家。在高新技术的 7

个领域中 ,陕西至少在 5 个领域中都取得了为数众
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多的科研成果。西安高新开发区的实力在国家级高

新开发区中名列第四位。

3.富饶中的贫困 。如果把陕西科技与自然资源

与其经济发展水平结合起来考察时 ,我们却发现一

种奇特的现象 ,即陕西丰富的自然资源 、雄厚的科技

实力与经济发展之间存在巨大反差 ,具体表现在:

(1)经济发展水平低 。1998年陕西农民人均纯收入

不及全国的 65%,城镇居民人均生活费收入与农民

均纯收入落后于全国 4 ～ 6年 ,与东部沿海地区差距

10年以上。(2)经济效益差 。1998年陕西经济效益

综合指数为 51.3%,居全国 29个省市自治区的第

26位;劳动生产率为 8525 元/人 ,居全国倒数第一

位。(3)企业亏损严重 。据统计 , 1998年全省乡及

乡以上独立核算工业企业亏损 3341 户 ,亏损面为

22.5%,比 1990年上长 7.30个百分点 。

经济增长理论认为 ,资本 、劳动和技术进步是经

济增长的源泉 ,前两者属要素的投入 ,技术进步则包

括资源配置的改善 、规模经济和知识的进展。自第

一次产业革命以来 ,随着科学技术的突飞猛进和新

技术应用给社会经济带来的巨大影响 ,经济学者越

来越把引起经济增长的因素从资本 、劳动等一般生

产要素分析转移到技术与技术进步上来 ,他们运用

了大量的数理模型来描述技术进步对经济增长的贡

献。现代经济增长理论分析表明 ,高的科技水平意

味着高的生产力水平 ,进而带来高的经济发展水平 ,

这在西方一些发达国家的经济增长已得到证实 ,比

如 1980 ～ 1993年间技术进步对美国经济增长贡献

为 57.4%,日本则高达 68.2%。而在陕西省的经济

增长中 ,技术进步的贡献有多大呢 ?

如果选择以美国经济学家索洛为代表的经济学

家创立的新古典经济增长理论模型[ 2] :G =α
ΔK
K

+β
ΔL
L
+
ΔA
A
(其中 G 表示按可比价格计算的 GDP

增长率 ,
ΔK
K
表示按可比价格计算的投入资本增长

率 , ΔL
L
表示按可比价格计算的劳动者报酬增长率 ,

ΔA
A
表示技术进步贡献率),以陕西省 1984 ～ 1994年

间的宏观经济指标作为样本 ,利用 SPSS 统计分析

软件进行回归处理 ,其结果如表 1。

从表 1可以看出 ,陕西雄厚的科技实力对经济

增长的贡献仅为 32.88%,远低于生产要素投入对

经济增长的贡献 。

为什么会出现这种奇怪的“陕西现象”呢 ?笔者

从新古典经济增长模型 、制度经济理论和经济结构

理论来探讨这一问题 ,从中为西部大开发中如何更

好地发挥技术进步的作用寻找一些有益的启示 。
表 1　回归分析 单位:%

GDP 平均

增长速度

全要素投入

增长速度

其　　中

投资 K

增长贡献

劳动 L

增长贡献

技术进步

平均贡献

9.76
6.55

(67.12)

5.34

(54.72)

1.21

(12.40)

2.21

(32.88)

二 、“陕西现象”的理论与实证分析

(一)从新古典经济增长模型看“陕西现象”

早期的经济学在研究经济增长时不考虑技术进

步 。在经济学史上第一个系统地以数学模型来研究

经济增长的学者哈罗德与多马借用柯布—道格拉斯

生产函数:Q=F(k ,L)=AKαLβ ,在不考虑技术进步

且只有资本与劳动两种投入生产要素以及规模收益

不变的假设下提出了哈罗德-多马经济增长模型:

G=
S
C
,其中 G 代表经济增长率;S 代表储蓄率;C

代表资本产出比率 ,此模型的直接结论是经济增长

的根源在于本期的储蓄率足以吸收前期产量增加所

引起的投资或储蓄 ,因而经济增长只与投资相关 。

以索洛为首的经济学家创立的新古典经济增长

模型把技术进步放进了哈罗德 多马经济增长模型

中而创立了自己的经济增长理论 。他们认为:古典

生产函数中的 A不是常量 ,而是一个含有技术因子

的变量 ,即 F=A(t)·F(k , L)=A(t)KαLβ 。新古典

经济增长模型为:G=α
ΔK
K
+β
ΔL
L
+
ΔA
A
,其中

ΔK
K
、

ΔL
L
、
ΔA
A
分别代表资本增长率 、劳动增长率与技术进

步率 ,他们的结论是经济为资本 、劳动与技术进步共

同作用的结果 ,且资本与劳动以外的一切对经济增

长的贡献皆归于的技术进步[ 3] 。

从新古典经济增长模型对技术与技术进步的分

析可以看出 ,它们是建立在这样一些假设的基础上

的
[ 4]
:(1)技术进步总是给定的 ,技术进步的供给是

无成本的 ,技术的作用是无任何障碍的 。这显然是

脱离了现实 ,技术进步本身也是经济活动 ,也有自身

的成本与收益。(2)企业家的技术获得与投入运用

是自然的 ,无任何约束或障碍 ,在技术进步引起的超

额利润刺激下 ,企业家利用事先给定的技术进行生

产经营活动是必然的。这也与事实不符 ,事实上 ,企

业家的技术获得与运用要受到许多方面的影响与制

约 ,如体制 、政府行为和市场环境等。(3)其他生产

要素可以无限制地与技术进步的要求相匹配。在技

术进步作用的过程中 ,其他的生产要素不再是稀缺
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的 ,而且可以自动为技术要求而调节。这些都与事

实大相径庭。比如说陕西的技术进步与资本要素不

匹配 ,陕西由于企业经济效益差和农业产出率低而

使积累不够 ,也由于地理环境限制而对外地资本吸

引力不够 ,而技术与技术进步的需求与实现是需以

雄厚的资本作为基础 ,因此就表现为企业对技术进

步的需求的动力不足 。另一方面 ,也缺少与技术进

步相配合的劳动力。陕西省具有各类专业技术人才

82万人 ,但他们的数量与质量和实际情况都不相对

称。首先是 82万专业技术人员中有相当部门已“名

存实流” ;其次是人员老化 ,缺少技术工人。陕西的

科技优势形成于五六十年代 ,当时的科技工作者目

前已进暮年 ,知识结构已经部分老化 ,需要更新。

正是因为经济学家将经济增长模型建立在这样

一些不切实际的假设上 ,才使他们没有能力去回答

像陕西这些拥有相当先进技术的国家或地区 ,却没

有发生经济增长的奇迹。

(二)从制度经济学角度看“陕西现象”

新制度学派以前的增长模型中 ,制度因素是被

排除在外的 ,即将制度视为已知的 、既定的 ,或把它

作为“外生变量” ,经济增长被认为主要是通过各种

物质生产要素的生产率的提高 。60年代以后逐渐

兴起的新制度经济学则视制度为经济的变量之一 。

在西方经济增长理论中 ,西蒙库兹涅夫较早地强调

了制度的重要性 。他在 1971年接受诺贝尔奖时 ,发

表了题为“现代的经济增长:发现与思考”一文中指

出“一个国家的经济增长 ,可以在一个长时期内提高

为其居民提供种类越来越多的经济产品的能力。这

种日益提高的能力基于不断进步的技术以及它所要

求的制度上和意识形态上的调整” ,可见作为经济增

长的源泉 ,不仅仅是规模经济 、技术进步 ,制度也是

一个重要因素[ 5] 。在《西方世界的兴起》一书中 ,诺

思等通过考察历史得出有效率的经济组织是经济增

长的关键 ,制度正是通过安排和确定产权 ,产出有效

率的组织 ,对个人的经济活动造成一种激励效应 。

而无效的制度刚好相反 ,导致大量“搭便车”行为的

出现 ,从而扼杀了经济成长的因素
[ 6]
。

新制度经济学将 r看成包含了这样一系列制度

结构在内的制度的集合 ,即 r={r r=产权 、社会道

德 、意识形态 、社会法律和法规}, r 还是政府行为的

函数 ,即 r=r(G)。将社会的制度结构纳入生产函

数中 ,则生产函数应改写为 Q=A(t)·r·F(k , L)。

从 Q=A(t)·r·F(k , L)来看 ,我国 70年代末 80 年

代初开始的农业经济体制改革在劳动力 、农业技术

和农业资本都没有明显的改变的情况下 ,农业生产

却取得了举世瞩目的成绩 ,其原因很显然在于农业

生产制度的改革[ 7] 。而陕西雄厚的科技实力未能

发挥应有的作用 ,在很大程度上与落后的体制不无

关系。

从陕西的社会经济环境角度 ,我们也可以明显

地发现制约技术进步的体制环境 。陕西的科技综合

实力主要是传统计划体制下的产物 ,是“一五” 、“二

五”和“三线”建设时期国家重点建设形成的 ,其形成

主体是国家 ,其方式是计划体制的配置方式 ,科研机

构不是作为盈利机构而是非盈利性的事业单位 ,“研

究什么 、怎么研究 、为谁研究”都是由国家计划安排。

而且这些在传统体制下的诸多的非市场特性在当前

的市场化改革仍继续存在 ,而这些非市场特性是和

传统体制相适应的 ,因此 ,在市场经济体制改革下 ,

这些科技部门在迈向市场化的过程中 ,受传统体制

的约束 ,步履维艰 ,很难发挥其应有的作用 。

(三)从经济结构理论看“陕西现象”

刘易斯 1954年在《劳动无限供给下的发展》一

文中提出了二元经济模型 ,用来描述发展中国家工

业化进程中出现的现代工业部门和传统的农业部门

发展的不对称现象:一方面是发达的工业城市 ,另一

方面则是相对落后的农村
[ 8]
。

计划经济体制下形成的陕西经济结构 ,具有明

显的二元特征 。陕西的现代工业主要布局于西安 、

宝鸡 、汉中等大中城市 ,与之对应的科技资源也基本

上布局在大中城市等经济增长点上 ,如陕西省的 47

所高校中有 21所集中于西安 ,只有少数几所位于经

济不发达的小城市。科研院所主要集中于大中城

市 ,加上近年来一大批院所回迁大中城市 ,大中城市

的科研单位集中度进一步提高。这种科技 ———经济

的二元结构决定了科技在经济中的作用被局限于一

个狭小的范围内 ,现有的科技资源仅仅服务于城市

中心大中企业而非整个区域经济 。而且 ,一旦大中

企业对于科技的需求由于某种原因而下降 ,那么科

技要素的作用将难以发挥 ,即使周边地区产生的对

科技的强大需求 ,现有的科技资源也无法提供对应

的有效供给 。

从产业结构的角度来看 ,陕西地区的科技优势

和陕西的经济结构本来就存在着不溶性。陕西地区

的科技力量主要集中在中央驻陕单位 ,而这些单位

的专业都是在中国重工业发展战略的均衡布局思想

指导下 ,国家对陕西长期投资政策作用的结果 ,是由

中央各部门设置和配备的 ,不是为陕西省的经济专

门设置的 ,况且大部分采用迁建式“移民”的方法搬

来的 ,不是在陕西省的经济建设中培养起来的。主
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要表现在 50年代重点建设时期 24项国家重点工程

项目形成的机械 、纺织 、电子工业和 60年代三线建

设时期 129个项目形成的机械 、航空 、航天 、电子等

重加工工业。这些嵌入的产业与当地传统产业没有

融合在一起 ,各自循环 ,形成典型的二元结构 ,使现

代产业没有变成带动地区经济的增长点 。陕西当前

最为需要的是将自己的优势资源 ,如能源资源 、矿产

资源 、旅游资源转化为经济效益 ,而陕西的科技优势

并不在于此。陕西尽管有令人自豪的西安卫星测控

中心 、西飞公司 、长岭集团等一大批知名企业 ,但它

们只能代表着自身的科技实力 ,而不能产生辐射作

用 ,只能是与其铜川和陕北煤城形成强烈的反差。

　　三 、西部开发中如何更好地发挥技术进步的

作用

通过以上对“陕西现象”的分析 ,可以看出 ,科技

并非单一就能转化为生产力 ,而是必须与其他要素

相结合;制度在最大地发挥科技进步作用的过程中

起着很大作用;科技并非越高精尖越好 ,而是应该与

当地的资源相适应。由此 ,在西部大开发中如何更

好地发挥技术进步的作用 ,笔者认为应注意以下几

个方面:

(一)加快向市场经济体制转变 ,转换政府的角

色与功能 。由于制度(r)是政府行为(G)的函数 ,即

r=r(G)。因此 ,政府的目标是致力于能够促使经济

增长和经济发展的制度创新。由于政府是制度的垄

断供给者 ,因此 ,经济的发展离开了政府是不行的 ,

但政府往往又是造成经济停滞和落后的根源 。

发挥技术进步的作用 ,实现经济增长方式的转

变 ,必须在市场中实现和运行 。任何偏离市场的技

术进步都是无效的 、不现实的 。从这一点说 ,西部开

发中需要发展与其要素市场相匹配的科技市场 ,把

科技由潜在的生产力转化为现实的生产力。而政府

是市场经济活动的保护神 ,政府在科技一体化中应

做的是尽其最大努力降低将科技与其他生产要素结

合的交易费用 ,诸如信息传递 、产权的界定和保护 、

市场规则的制定和维护。

(二)强调技术的人力资本化 ,实施教育超前发

展战略 。技术作为一种无形资产 ,必须有一实际载

体 ,这便是人 ,确切地说是人的能力 。人的能力从市

场角度来说 ,便是人的劳动生产率 ,它构成了人力资

本的核心内容。在当今社会 ,物质资本的效率弹性

日益变小 ,它的作用的发挥也难以离开人力资本 。

亚洲四小龙这些新兴工业化国家和地区持续高速的

经济增长正是由于在国民教育上所进行的巨大投

资 ,促进了人力资本的形成和积累 。西部虽然有某

些地区科技具有优势 ,但总的来说科技相对落后 ,人

力资本欠发达。为此 ,必须加大教育投资 ,实施超前

的教育发展战略 ,提高教育经费占地方政府财政支

出的比重。这些工作从形式上看也许不像投资于经

济活动那样立竿见影 ,短期收效甚微 ,但却是一项造

福千秋万载的工作 。

西部地区的持续发展 ,从根本上讲要依靠科技

进步和提高劳动者素质 ,充分发挥西部地区现有科

技实力的作用 。西部有些地区科技事业发展较快 ,

比如陕西 、甘肃的人均科研活动经费均高于全国平

均水平 ,西部大中城市科研院所 、大专院校和大企业

集结的科研力量在全国排名列前十位 ,但是西部地

区科技体制落后于科技的发展 ,不适应经济和社会

发展的需要。充分发挥现有科技优势的作用 ,其出

路在于通过产学研相结合 ,通过大力发展民办科技

企业 ,释放现有科技人才的潜能 ,调动广大科技工作

者的积极性 。

(三)西部大开发应立足于各地区自身的资源状

况 ,从实际出发。不要盲目追求发展高科技 ,不要一

窝蜂地搞“经济开发区”。美国的“硅谷” 、台湾的“新

竹”之所以成功 ,离不开其附近的斯坦福大学 、台湾新

竹大学 、清华大学的智力支持 ,而我国的西部地区本

身教育和科技就相对落后 ,不可能好高骛远 、走跳跃

式的发展道路。西部地区蕴藏着极其丰富的自然资

源和旅游资源 ,当前最需要的技术就是如何将其转化

为经济效益 ,科技工作者应该在这些方面多下功夫。
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