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　　经济增长表现为生产总值的提高 , GDP 的提高

由决定增长的各类因素决定。本文从影响经济增长

的需求类因素方面进行对比分析。为此 , 广泛收集

整理了影响台湾和海南经济增长方面的数据资料 ,

在应用多元回归统计分析方法的基础上 , 实证对比

研究琼台经济增长主要影响因素。

一 、经济增长因素初步设定以及模型的建立

按照宏观经济理论 ,拉动一个经济增长的“三架

马车”分别是消费 、投资和出口 , 这三项需求构成了

一个经济的总需求 , 进而决定着一个经济的经济增

长。为此 , 我们拟定总投资 、居民消费 、政府购买 、出

口以及固定资本形成作为影响经济增长需求类因

素。

通过对收集整理的资料进行分析 , 可以初步分

析出 , 琼台国内生产总值与设定的影响因素间基本

呈现线性关系。为此 , 可以分别初步建立的线性回

归模型:

海南模型:y1 =e0 +e1 x1 +e2 x2 +e3x3 +e4x4 +

e5 x5 (1)

台湾模型:y2 =f0 +f1x1 +f2 x2 +f3 x3+f4x4 +f5 x5

(2)

式中 x1 表示总投资 , x2 表示居民消费 , x3 表示

政府购买 , x4 表示出口 , x5 表示基本建设投资。

二 、琼台经济增长模型的拟合

(一)海南省需求类因素回归拟合

海南省需求类因素相关数据[1]见下表 1

表 1　海南省各宏观需求变量表

单位:亿元人民币

年份
国内生产

总值 y1

总投资

X1

居民消费

X2

政府购买

X3

出口

(亿美元)X4

基本建设

X5

1988 77.13 20.14 43.22 9.25 2.95 6.16

1989 91.40 28.81 48.99 13.81 3.61 11.85

1990 102.49 35.55 48.45 17.42 4.71 19.87

1991 120.51 45.63 56.86 19.39 6.70 19.39

1992 181.71 87.04 75.18 25.36 8.81 30.53

1993 258.08 188.25 98.04 38.52 9.02 43.05

1994 330.95 220.25 124.55 40.01 9.87 105.64

1995 364.17 198.07 153.09 42.39 8.30 96.63

1996 389.53 185.93 168.27 45.16 8.41 117.41

1997 409.86 167.83 176.82 48.48 8.90 90.30

1998 438.92 183.34 186.75 57.51 8.86 83.70

1999 471.23 190.13 201.49 62.60 7.49 129.39

2000 518.48 193.45 218.38 70.54 8.03 95.27

2001 566.72 206.43 227.68 84.58 8.01 93.83

　　应用回归统计分析软件 , 计算结果见下表 2、表

3。

表 2　回归系数的最小二乘估计结果及显著性检验

变量名 回归系数 标准误 t-值 p-值 标准化系数

常数项 -23.0110 7.3337 -3.14 0.0139

X1 0.243014 0.0768 3.16 0.0133 0.1099

X2 1.579870 0.1464 10.79 0.0000 0.6348

X3 1.853101 0.3679 5.04 0.0010 0.2471

X4 1.434679 1.4644 0.98 0.3559 0.0182

X5 0.071376 0.1280 0.56 0.5923 0.0182

σ 5.69020

表 3　方差分析

变异来源 自由度 离差平方和 均方 f-值 p-值

总变异 13 371765

回　归 5 371506 74301.2 2294.77 0.0000

剩　余 8 259.028 32.3785

应变量为 y1 ,决定系数 R2=0.9993,复相关系数 R=0.9997

AIC:6.4119 ,调整复相关系数 R＊=0.9994

相应回归方程如下:

海南:

y1=-23.01+

　

0.24x1
(3.16)

+1.57x2
(10.79)

+1.85x3
(5.04)

+1.43x4
(0.98)

+0.0713x5
(0.56)

(3)

　

式中:每个回归系数下面括号中的数值是与其

相应的 t值[ 2] 。可以看出 x4 与 x5 的 t值分别为 0.98

与 0.56 , 都小于 2。根据经验可知 , x4 与 x5 的回归系

数的 t检验未通过。为此 ,变量 x4 与 x5 引入回归方

程理不合适的。剔除 x4 与 x5 后用其余三个变量建

立与 y的回归 , 回归结果见下表 4、表 5。

表 4　回归系数的最小二剩估计结果及显著性检验

变量名 回归系数 标准误 t-值 p-值 标准化系数

常数项 -17.5434 3.3014 -5.31 0.0003

X1 0.311616 0.0376 8.29 0.0000 0.1409

X2 1.621424 0.0939 17.26 00000 0.6515

X3 1.730864 0.2710 6.39 0.0001 0.2308

σ 5.441023
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表 5　方差分析

变异来源 自由度 离差平方和 均方 f-值 p-值

总变异 13 371765

回　归 3 371469 123823 4182.54 0.0000

剩　余 10 296.047 29.6047

应变量为 y1 ,决定系数 R2=0.9992 ,复相关系数 R=0.9996

AIC:6.5640 ,调整复相关系数 R＊=0.9994 , d=2.066

得到的回归方程:

海南:y1 =-17.54+
　

0.31x1
(8.29)

+1.62x2
(17.26)

+1.73x3
(6.39)

(4)
　

下面对模型(4)进行各种检验

1 、回归系数的显著性检验。根据显著性水平

α=0.05 , df =14-3-1=10 , 查 t分布表 , 得 t0.05/2 =

2.228 ,式(4)中的 x1 、x2 、x3 的 t值分别为 8.29、17.26、

6.39 ,均大于 2.228 , 表明三个回归系数的 t检验均通

过 ,所选择的三个自变量总投资 、居民消费 、政府购

买是影响海南省国民收入的主要因素。

2 、回归方程的显著性检验。由表 5 得到 F=

4182.54 ,根据显著水平α=0.05 , df1 =3 , df2 =10 , 查 F

分布表得 F0.05(3.10)=3.71 ,因为

F=4182.54>F0.05 =3.71

所以 , F检验通过 , 表明回归方程的回归效果显

著。

3 、D.W 检验。 计算残差序列 d 统计量得 d =

2.066 ,根据显著性水平 ,α=0.05 , 样本数据个数 n=

14 ,自变量个数 R=3 , 查 D.W表得到 dl =0.81 , du =

1.76。由于 du =1.76<d=2.066<4-du =2.24 , D.W

检验通过 ,表明残差序列无自相关。

4 、拟合程度测定。由表 5得到 R2 =0.992 , 相关

系数 R=0.9996 ,接近于 1 ,表明回归方程(4)对样本

数据点的拟合程度很高。

因此回归方程(4)均通过了所有的统计检验。

因此 , 用总投资 、居民消费 、政府购买来说明海南省

国民生产总值的变化是比较可行的。

(二)台湾需求类因素回归

台湾需求类因素相关数据[3] 见下表 6。

表 6　台湾各项宏观需求变量表

单位:亿元人民币

年份
生产总值

y2

总投资

X1

居民消费

X2

政府购买

X3

出口(亿美元)

X4

固定资本形成

X5

1989 9770.37 10891.33 5207.41 1525.04 660 2151.38

1990 10683.71 12554.78 5854.58 1834.36 670 2395.21

1991 11933.16 15371.94 6539.21 2074.98 760 2645.50

1992 13240.65 19725.54 7414.60 2252.09 810 3076.87

1993 14571.96 23588.25 8305.86 2329.98 850 3450.44

1994 15817.19 27178.09 9363.56 2383.56 930 3623.58

1995 17095.92 30015.34 10223.32 2487.24 1120 3921.74

1996 18548.27 32375.58 11203.13 2685.69 1160 3882.05

1997 20169.81 35312.54 12242.98 2922.58 1220 4229.58

1998 21631.34 37981.61 13303.16 3181.79 1110 4639.86

　　应用NOSA 统计分析软件运行结果如下表 7、表

8。

表 7　回归系数的最小二乘估计结果及显著性检验

变量名 回归系数 标准误 t-值 p-值 标准化系数

常数项 1645.454 961.4246 1.71 0.1622

X1 0.028470 0.0763 0.37 0.7280 0.0681

X2 1.178302 0.1506 7.83 0.0014 0.8096

X3 0.970375 0.4000 2.43 0.0723 0.1187

X4 0.342514 0.7393 0.46 0.6672 0.0178

X5 -0.052003 0.5460 -0.10 0.9287 -0.011

σ 98.63234

表 8　方差分析

变异来源 自由度 离差平方和 均方 f-值 p-值

总变异 9 145817000

回　归 5 145778000 29155600 2996.97 0.0000

剩　余 4 38913.5 9728.38

应变量为 y2 ,决定系数 R2=0.9997 ,复相关系数 R=0.9999

AIC:7.0287 ,调整复相关系数 R＊=0.9997

得到回归方程如下:

台湾:y2 =1645.45+
　

0.028x1
(0.37)

+1.18x2
(7.83)

+0.97x3
(2.43)

+0.34x4
(0.46)

-0.052x5
(-0.10)

(5)
　

由于式(5)中 x1 、x4 、x5 的回归系数 t值均没有超

过 2 ,不具备线性统计显著性 ,因此 , 应剔除 , 继续回

归 ,结果见下表 9 、表 10。

表 9　回归系数的最小二乘估计结果及显著性检验

变量名 回归系数 标准误 t-值 p-值 标准化系数

常数项 1621.296 238.7040 6.79 0.0003

X2 1.308773 0.0479 27.34 0.0000 0.8992

X3 0.8407934 0.2689 3.13 0.0167 0.1028

σ 86.62045

表 10　方差分析

变异来源 自由度 离差平方和 均方 f-值 p-值

总变异 9 145817000

回　归 2 145765000 72882300 713.68 0.0000

剩　余 7 52521.4 7503.06

应变量为 y2 ,决定系数 R2=0.9996 ,复相关系数 R=0.9998

AIC:7.3288 ,调整复相关系数 R＊=0.9997

拟合后的回归方程如下:

台湾:y2 =1321.9+
　

1.30x2
(27.34)

+0.84x3
(3.13)

(6)
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按照前面对模型(4)进行统计检验的步骤 ,分别

对回归方程(6)进行回归系数的显著性检验 、D.W

检验以及拟合程度测定 , 结果表明 , 回归方程(6)通

过了模型的所有统计检验。因此 , 以居民消费以及

政府购买来解释说明台湾的居民收入的变化是适宜

的 ,所建立的回归方程表述了这种回归关系。

三 、琼台经济增长的需求类影响因素对比

从以上分析过程中可以分别得出符合海南 、台

湾实际的回归模型:

海南:y1 =-17.54+
　

0.31x1
(8.29)

+1.62x2
(17.26)

+1.73x3
(6.39)

(4)
　

台湾:y2 =1321.9+
　

1.30x2
(27.34)

+0.84x3
(3.13)

(6)
　

回归模型(4)显示, 海南省的总投资 、居民消费与

政府购买边际产出分别为0.31、1.62 和1.73。这说明政

府购买对海南经济的增长明显于其他两个方面对经济

增长的拉动作用。这主要是因为海南在过去几年的发

展中 ,政府采取了积极的财政政策的显著结果。增加 1

个单位的政府购买能带来 GDP1.73个单位的增加。相

比之下,台湾政府购买的边际产出为 0.84 ,低于海南的

政府购买对经济拉动的效果。海南省应在继续增加政

府投资的同时 ,启动民间投资, 以保持其对经济增长起

到显著作用。

从回归模型(4)中还可以看出,海南省的居民消费

边际产出为1.62 ,每增加 1 个单位的居民消费 ,将使国

民收入增加1.62个单位。台湾的居民消费边际产出为

1.30 ,对经济的拉动效果也较显著。相比之下 ,海南的

居民消费对经济的拉动作用要优于台湾。然而近几年

来海南的物价水平一直保持着稳中有降的趋势 ,显现

出一定程度的通货紧缩, 这在一定程度上表现为海南

的居民消费需求不足, 对经济起到了制约的作用。因

此,海南省需要进一步制定相关政策措施 ,扩大居民消

费需求 ,以便充分发挥民居消费这架“马车”对经济增

长的拉动作用。[ 4]

海南投资需求的边际产出为 0.31 ,增加 1 个单位

的投资会带来 GDP 增加 0.31个单位。海南的经济增

长实践表明,改革开放以来投资对于经济的快速增长

的确起到了关键作用 ,但是投资需求对经济增长的促

进作用更多是通过投资金额的数量积累体现出来的。

由于缺乏一个有效的投资体制和融资体制 ,单纯的资

本数量扩张虽然在经济发展的初期带动了经济的高速

增长 ,但当资本收益出现持续下降、甚至恶化时 ,投资

的盲目扩张、资本形式过快又直接导致了“粗放型”经

济增长 ,这正是近年来海南投资效益不十分显著,吸引

投资能力相对较弱的重要原因。从台湾的投资需求的

边际产出来看 ,台湾经济的发展并不是来自于投资的

推动 ,而是来自于人力资源以及技术资源,是“内生型”

经济增长。因此, 海南在今后的发展过程中在保持过

去投资规模优势的基础上 ,进一步营造具有长期发展

前景的投资空间,使资本需求充分发挥更大的作用。

在回归统计过程中 ,海南省出口回归项的 t值只有

0.98 ,因此被剔除。原因在于海南省出口虽然在 1988年

至1994年趋于递增阶段, 但是到了 1994年以后出现了

1995年以及 1999 年突降的阶段 ,出口显现出较强的波

动性。台湾的出口占 GDP的比重有逐步递减的趋势。

如, 1989年 、1992 年 、1995 年以及 1998年出口占GDP的

比重分别为56%、50.7%、54.3%、42.5%,台湾的出口与

GDP之间的线性相关性不显著。说明近几年台湾出口

对经济增长的作用在减弱。对比表1 与表6 , 2001年海

南出口占 GDP 的比重为 11.7%, 1998 年台湾出口占

GDP的比重为 42.5%, 并且 1998 年台湾出口额是海南

出口额的 140倍 ,说明出口对台湾经济的重要意义。因

此,要提高出口对GDP的贡献水平,台湾应进一步扩大

出口需求 ,比如尽快“三通” , 拓展市场空间。海南省更

应该借鉴台湾的经验, 进一步开放经济 ,扩大出口 ,充

分发挥出口对岛域经济发展的重要作用。[ 5]

　　四、结语

　　综合比较两地经济增长模型发现 ,海南经济增长

模型中的 x1 、x2 、x3 的回归系数比台湾经济增长模型中

对变量的回归系数大 ,说明海南经济增长中的需求弹

性较大,经济增长对需求因素变动反应更灵敏。也就

是说 ,通过提高需求因素对拉动经济增长更有效。琼

台经济增长模型上的差异还说明两岛经济有极强的互

补性。如果加强琼台经济合作 ,必将有利于各自的经

济增长与经济发展。
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