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银行业开放与国有
独资商业银行改革

◆金融改革与金融安全课题组

银行业开放和国有独资商业银行改革应该齐头并进 , 改革滞后于开放会加重银行业系

统性风险;银行业对外开放不仅不能替代国有独资商业银行改革 ,而且因开放时间表的确定

而使改革任务更加紧迫;国有独资商业银行的改革不仅事关其自身的未来 ,也关系到整个经

济和社会的稳定。

一 、国有独资商业银行改革滞后阻碍了经济增长和经济体制改革

我国的银行体系经过 20年的发展取得了令人瞩目的成绩:首先 , 建立了由统一的中央

银行 、3家政策性银行和众多商业银行构成的银行体系;其次 , 建立了由 4家国有独资商业

银行 、 10余家跨地区经营的股份制商业银行和 100余家城市商业银行构成的商业银行体

系;第三 , 建立了独立于财政部和地方政府的人民银行体系 , 从而从体制上有效杜绝了曾经

反复困扰我国经济发展的通货膨胀。银行体系建设的成绩来之不易 , 但国有独资商业银行

改革滞后使银行体系不能充分发挥作用。问题主要表现在以下两个方面 。

首先 , 改革滞后的国有独资商业银行效率低下 , 降低了全社会储蓄转化为投资的效率 ,

使一些颇具发展潜力的企业得不到必要的资金 , 导致我国经济中持续高速增长的潜力得不

到充分发挥。由于内部尚未建立起有效的激励机制 ,国有独资商业银行普遍创新动力不足。

特别是在资产业务方面 ,在考察还款能力时片面强调财产抵押 ,从而错失了一些经济效益良

好的贷款项目 。这一问题至今依然明显地表现在对中小企业和非国有企业的贷款业务中。

这两类企业得到的来自国有独资商业银行的贷款远远少于它们对我国经济增长的实际贡献

和它们在发展过程中对资金的需要。2000年底 ,全部金融机构信贷中乡镇企业贷款 、三资企

业贷款和私营企业及个体企业贷款 3项合计 9765亿元 ,占金融机构全部短期贷款 65748亿

元的不足 15%。其中国家银行
①
3项贷款合计 4448亿元 ,占该类贷款份额不到一半 ,与国家

银行在银行业中的总体市场份额不相称。截至 2001年 6月底 ,国有独资商业银行的存款和

贷款总额分别占商业银行存款和贷款总额的 80.6%和 81.7%,占我国金融机构存款和贷款

总额的 61.5%和 58.1%。

其实 ,银行业与典当业的区别在于银行不仅发放抵押贷款 ,而且能够发放信用贷款 。与

发放抵押贷款相比 ,发放信用贷款需要精细详尽的还款安排 ,而这正是国有独资商业银行由

来已久的弱项 。如果我国的金融体系能够及时提高将储蓄转化为投资的效率 , 就可以从一

个重要方面支持我国经济继续保持高速增长。

其次 , 国有独资商业银行改革滞后使人民银行缺少有效促进经济增长的货币政策工具

可用 , 导致中央政府在实施宏观调控的时候货币政策作用下降 , 不得不更多地依赖财政政
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表 2 银行非利息收入占总收入的份额的中美比较

美国全部 按资产规模分类的美国银行 中国建设银行 中国银行及全资附属金融企业

商业银行 1亿美元以下 1亿至 10亿美元之间 10亿美元以上 2000年 1999年 2000年 1999年

机构数目 8149 4598 3150 401

总利息收入 310535 12032 43134 255369 99237 110883 174110 141908

总利息支出 153021 5686 19967 127368 49122 59707 102150 104677

净利息收入 157514 6346 23167 128000 50115 51176 44960 37231

非利息收入 117068 1655 8853 106560 5200 4850 14960 13486

非利息收入占

总收入的份额 27.38% 12.09% 17.03% 29.44% 4.98% 4.19% 7.91% 8.68%
资料来源:美国数字来自 FDIC网站 , 数据时间为 2001年 9月底 , 货币单位为百万美元;国内数

字来自 2000年中国建设银行年报、中国银行年报 ,货币单位为百万人民币。
计算公式:非利息收入占总收入的份额=非利息收入/(非利息收入+总利息收入)。

表 1 中美银行业比较

美国银行业(2000年底) 中国银行业(1999年底)

雇员数 总资产 人均总资产 职工人数 总资产 人均总资产

百万美元 ＄百万/人 百万人民币 $百万 /人

美洲银行 136527 642191 4.70 中国工商银行 541525 3539866 6.54

花旗银行 127221 902210 7.09 中国农业银行 527740 2275835 4.31

JP摩根大通 82716 715348 8.65 中国银行 196466 2618090 13.33
中国建设银行 318898 2201065 6.90

合计 346464 2259749 6.52 合计 1584629 10634856 6.71
数据来源:美国数据来自 《银行家》 杂志 , 国内数据来自 《金融统计年鉴

2000》 。美国银行的选择标准是进入全球总资产排名前 25名。
计算公式:人均资产=总资产/雇员数(职工人数)。

策。我国经济目前正处于货币政策新旧更

替的断层之中 。一方面 , 大一统的银行体

制被打破之后 , 在传统计划经济体制中行

之有效的货币政策工具 (例如信贷规模控

制)已经失效;另一方面 , 尽管已经建立了

形式上完整的中央银行体制 , 但是由于占

有银行业务优势份额的国有独资商业银行

尚未改革为真正的商业银行 , 货币政策的

传导机制尚不畅通 , 市场经济体制中行之

有效的三大货币政策工具(例如存款准备金率)尚

不能对其充分发挥作用
②
。在传统的和现代的货

币政策工具都失灵的情况下 , 人民银行不能真正

发挥中央银行的作用。所以 , 只有商业银行体系

真正实现了商业化运作 , 人民银行才能成为真正

的中央银行。

总之 , 国有独资商业银行改革滞后既有碍于

我国经济持续高速增长 , 也不利于建立完善的市

场经济体制和宏观调节机制 。

二 、国有独资商业银行改革滞后

直接影响全局的机制及其变化

国有独资商业银行改革滞后直接影响全局的

原因在于它们在我国银行业中占有相当高的市场

份额 。由于占有绝对优势的市场份额 , 国有独资

商业银行的效率就决定着银行业的整体效率 。

国有独资商业银行获得银行业垄断地位不是

市场竞争的结果 ,而是我国金融业监管长期以来

过多强调市场准入限制的结果。从最大的4家商业

银行占有的市场份额来看 ,我国银行业的结构表

面上与某些西方发达国家

差不多 ,其实有本质上的

不同 。英 、德银行业的垄断

结构是长期市场竞争的结

果 ,而我国银行业的垄断

结构是行政权力造成的 。

这一区别导致两个结果:

第一 , 国有独资商业

银行效率太低 。 2000 年

底 , 美国银行中雇员数最多的美洲银行雇佣了

136527名全职雇员管理 6100亿美元总资产 , 而

中国 4 大国有独资商业银行 1999 年底以

1601370名职工经营 89270亿元总资产 。表 1中

中美银行业的资产数据采用了不同的货币单位 。

考虑到汇率因素 ,可以看出 ,美国银行业雇员人均

管理的资产数量是中国银行业职员的 8倍
③
。

然而人均总资产指标还不足以反映中美银行

业效率差距的全部 , 因为美国银行业存在大量的

表外业务。表外业务规模从银行非利息收入中可

见一斑 。从表 2可见 ,在美国银行业中 ,大银行的

非利息收入大约占其总收入的 30%, 而我国公布

具有可比性年报的两家国有独资商业银行的该项

指标均在 10%以下 。

第二 , 国有独资商业银行通过内部改革提高

效率的动力不足 。80年代曾经提出企业化的改革

目标 , 90年代又提出商业银行化的目标 , 但改革

没有真正触及到各行的内部机制。

逐步放宽市场准入限制 ,适度强化市场竞争 ,

可以从两个方面提高银行业的效率:

银行业开放与国有独资商业银行改革

中国金融·财政论坛
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表 3 股份制商业银行与国有独资商业银行的机构数和人数比较

机构数 人数 机构数 人数

交通银行 2881 47121 中国农业银行 50546 509572

广东发展银行 541 10352 中国工商银行 31673 471097

中信实业银行 293 7733 中国建设银行 25763 427566

招商银行 249 11077 中国银行 12925 192279

福建兴业银行 246 5105

浦东发展银行 194 4680

深圳发展银行 163 4533

烟台住房储蓄银行 79 1362

中国民生银行 74 2124

中国光大银行 32 6456

华夏银行 17 4480

合计 4769 105023 合计 120907 1600514

数据来源:《中国统计年鉴(2001)》 。

首先 ,从短期来看 ,如果新近准入的银行融资

效率高 , 那么在它拓展市场份额的过程中可以直

接提高银行业整体的融资效率 , 能够为我国经济

中新的经济增长点提供资金支持 , 从而促进经济

增长 。预计允许那些颇具经验和实力的外资银行

进入我国银行业可以达到这个目的 。但是如果新

进入的银行效率不高 , 则不能提高银行业效率。

例如 ,在对内开放方面 ,出于控制金融风险和方便

监管的考虑 ,将一些经营业绩差 、不良资产率高的

城市信用合作社组建为城市商业银行 , 解决了燃

眉之急 ,但没有提高银行业效率。相反 ,那些效率

高 、 业绩好的城市信用合作社继续被局限在狭小

地域中从事有限的银行业务 , 两相对比 , 这种 “奖

劣罚优”的政策造成了对城市信用合作社的“逆向

选择” ,也不能直接提高银行业的效率。

其次 , 从长期来看 , 银行业开放将强化竞争 ,

逐步降低国有独资商业银行的市场份额 , 有可能

迫使其加快改革 ,成为真正的商业银行 ,从而间接

提高银行业效率。

在短缺经济时代 , 我国实施了包括市场准入

限制在内的严格金融监管 , 其目的在于保证国有

及短缺经济部门的资金供给 。短缺经济结束之

后 ,资金市场的短缺已经大大缓解 ,放宽银行业准

入限制的时机已经来临 。

从广义上看 , 我国现有银行体系的形成过程

就是计划经济体制中大一统的银行体制逐步对内

资和外资开放的过程。在对内开放方面 , 我国银

行业中已经有了 13家以股份制形式为主的其他

商业银行和 100余家城市商业银行。在对外开放

方面 , 我国也已经批准了 13家外资 、合资商业银

行和 159家外国银行的分行
④
。但是 , 外资 、合资

银行以及外国银行的国内分行的经营范围受地

域 、客户 、币种的限制 , 尚未真正全面参与国内银

行业务 ,而如表 3所示 ,内资的股份制商业银行也

由于机构数量的不足而不能真正与国有独资商业

银行竞争。

加入WTO 将加速我国银行业对外资开放 。

我国银行业开放的承诺主要有:第一 ,关于客户 。

允许外国金融机构自加入起在中国提供外汇业务

服务 ,无客户限制。第二 , 关于本币业务 。加入后2

年内 ,允许外国金融机构向中国企业提供本币业

务服务 ,加入后5年内允许外国金融机构向所有中

国客户提供服务 。第三 , 关于地域 。外币业务的地

域限制在加入时取消 ,本币业务的地域限制在加

入后的5年内逐步取消 。第四 ,关于审批。加入后5

年内取消限制所有权 、经营及外国金融机构法律

形式的任何非审慎性措施(即不含经济需求测试

营业许可的数量限制),包括关于内部分支机构和

营业许可的措施 。此外 ,获得在中国一地区从事本

币业务营业许可的外国金融机构可向位于已经开

放此类业务的任何其他地区的客户提供服务 ⑤。

按照上述承诺 , 我国银行业对外开放的步伐

已经不可阻挡 , 监管机构控制市场准入的能力已

经大大削弱 。即使不新批任何外资金融机构 , 目

前已经在境内 20余座城市开业的 13家外资 、 合

资商业银行和 159家外国银行的分行的已经可以

开始施展其拳脚 。

尽管放宽市场准入有利于提高银行业效率 ,

但正确地开放银行业并非易事 。如果缺乏长远考

虑 、仅仅为了应付一时之需而被动地开放 ,有可能

徒劳无功 , 也可能埋下祸根。最稳健的选择是事

先充分研究符合当代世界潮流和中国国情的银行

业结构 ,并据此制订银行业的远景规划 ,然后主动

地逐步对内资和外资开放银行业。开放的路径选

择非常重要 。与对外资开放国有独资商业银行相
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比 ,对外资银行开放国内银行业难度小得多 ,但风

险大得多 。然而我国已经在银行业开放方面作出

了具体的承诺 , 这些承诺很大程度上是在与发达

国家谈判过程中作出的让步 。

很多国际金融专家在赞赏中国政府对金融开

放的坚定决心和承诺的同时也表达了对中国必须

在这么短期内做好准备的强烈担忧 。他们认为 ,

中国需要在 5年过渡期内做大量工作以将银行业

完全开放之后的金融风险降至最低 。但是由于公

众预期的作用 , 金融开放对经济的实际影响可能

会来得更早一些。外国金融机构很可能在开展业

务之前就已在中国建立起了自己的人力资本和组

织实力 、 积累了金融资源和培养了研究能力 。因

此 , 中国政府迫切需要事先制定一整套有关金融

稳定与发展的战略
⑥
。

三 、国有独资商业银行改革滞后

于银行业对外开放的风险

我国金融业存在各种风险 ,其中最大的风险

就是国有独资银行不良贷款比例过高 。不良资产

比例是世界各大商业银行严格控制的指标之一 。

有资料显示 ,花旗银行的不良资产比例为 1.9%,

汇丰银行为 3.5%,日本泡沫经济崩溃之后银行

业的不良资产比例迅速增高 ,合并后的东京三菱

银行的不良资产比例高达 8.8%。然而我国银行

业的不良资产比例更高 。按照人民银行公布的口

径 , 4家金融资产管理公司已收购了 1.4万亿元

不良资产 ,使国有独资商业银行不良贷款比率下

降了近10个百分点 。到 2001年 9月末 , 4家国有

独资商业银行本外币贷款为6.8万亿元人民币 ,不

良贷款为1.8万亿元 ,占全部贷款的26.62%。其中

实际已形成的损失约占全部贷款的7%左右 ⑦。也

就是说 , 4家国有独资商业银行目前帐面上的不

良贷款仍是1999年底国有商业银行所有者权益

0.4万亿元的4.5倍 ,超过2000年国家财政收入

1.34万亿元和财政支出1.59万亿元 ,是2000年国

家财政支出中经济建设费0.57万亿元的 3倍
⑧
。

其次 , 长期以来国有独资商业银行在资产和

负债的期限上普遍存在不对称 。一方面 , 我国直

接融资发展滞后 , 商业银行的资产中包含相当大

量的长期贷款。在短缺经济时代 , 主要表现为固

定资产贷款;短缺时代结束后 ,又表现为住房抵押

贷款和消费信贷 。此外 , 我国银行还持有大量长

期国债以及国家重点工程长期债券 。而另一方

面 ,我国商业银行的负债主要是存款 ,各项存款中

尤以流动性较高的城镇储蓄存款和企业存款为

主 。在正常情况下 , 由于长期利率总是高于短借

利率 , “短借长贷”可以获得较大的利差。但在非

正常情况下 , “短借长贷” 有可能面对两类风险 。

其一是利率风险 。在严重通货膨胀时期 , 短期利

率上升而长期利率相对稳定 , 有可能导致利率倒

挂 , 使“短借长贷”遭受利息损失。国有独资商业

银行在上一轮通货膨胀中遭受了很大的利息损

失 , 但其中大部分通过财政贴息得到了弥补。其

二是流动性风险 。“短借长贷”的负债流动性高而

资产流动性低 , 如果遇到储户群体性取款则银行

将面对被挤兑的风险 。

对国有独资商业银行来说 , 流动性风险尤为

严重。第一 ,如果其存款被其他银行分流 ,国有独

资商业银行流动性不足的弱点很可能暴露无遗 。

如果进一步引发储户挤兑 ,银行根本无力应付;第

二 , 4家国有独资商业银行状况雷同 , 如果其中一

家发生挤兑 ,很可能迅速蔓延到其他 3家 ,导致 4

家银行之间无力相互救助;第三 ,由于资产规模原

因 ,其他中小银行即使有救助之心 ,恐怕也无救助

之力;第四 , 从名义上讲 , 国有独资商业银行的经

营损失将全部由国家财政承担 , 储户应该对国有

独资商业银行有信心 ,但是 ,消化国有独资商业银

行的巨额经营损失需要相当长时间 , 在危机突然

爆发的情况下 ,财政也是心有余而力不足 。

相对于我国的金融资产总量来说 , 国有独资

商业银行的资产规模实在太大 , 大得整个金融系

统无法承受其倒闭的后果 。其倒闭将使支付体系

瘫痪 ,大量经济活动中断。根据其他国家的经验 ,

如果发生如此严重的银行危机 , 救助的方法只有

两个:第一 , 被迫大量增发货币 , 发生恶性通货膨

银行业开放与国有独资商业银行改革

中国金融·财政论坛



-35-

《管理世界》 (月刊)

2002年第 4期

表 4 美国银行业收入

薪金和雇员福利总额 全职雇员总额 人均收入 (千美元)

2000 1999 2000 1999 2000 1999

美洲银行 7528161 7987239 136527 152130 55.14 52.50
花旗银行 6774758 6165640 127247 108380 53.24 56.89
JP摩根大通银行 8851759 5797671 82716 67142 107.01 86.35
数据来源:FDIC网站。

胀;第二 , 向国际组织和发达国家寻求援助 , 并满

足其各种苛刻条件 。回顾世界各国曾经发生过的

金融危机可以看出:危机国家在经济 、政治和社会

各个方面都将付出难以估量的代价 。所以 , 国有

独资商业银行即将面对的是一场输不起的竞争。

在不良资产比率降低之前 , 不仅国有独资商业银

行输不起 ,中国也输不起 。

中小规模的商业银行则不然。我国的许多城

市商业银行从经营不善的城市信用合作社转制而

来 , 其资产质量难免差强人意。但即使个别城市

商业银行倒闭 ,只要不是各地同时大量地倒闭 ,不

会对银行系统造成太大震动 。所以有关部门在控

制和化解金融风险时应该抓住国有独资商业银行

这个重点 , 而不应该舍本逐末地一味关注地方金

融风险。

在银行业开放之前 , 国有独资商业银行几乎

不可能受到挤兑 , 因为居民和企业仍然将他们的

大部分存款存入其中 , 维持着国有独资商业银行

的资产流动性 。只要流动性不出问题 , 到底有多

少不良资产公众永远不知道 。这个道理被国内银

行界人士形象地称为 “水不落 , 石不出” 。居民和

企业存款时选择国有独资商业银行的原因只有一

个:国有独资商业银行在机构数量上占有绝对优

势 ,居民和企业没有什么别的选择 。工农中建各行

1999年底机构数分别为 36908 、 56539 、 14368和

27889 个 , 而 1999年底其他 10余家股份制商业

银行的机构数合计仅有 4753个(见表 3)。

银行业对外开放后 , 机构数量上的绝对优势

将逐渐消失 , 可供居民和企业选择的其他银行逐

渐增加 ,存款分流将随开放程度呈几何级数加快 ,

国有独资商业银行受到挤兑的可能性逐步增大。

如果国有独资商业银行改革严重滞后于银行业开

放的话 ,一旦部分储户开始“存款搬家” ,就有可能

动摇其他居民的信心 ,导致更加迅速而大量的“存

款搬家” ,这个自我强化的过程有可能迅速引发银

行系统的危机 。

尽管银行业的危机不会在近期发生 , 但国有

独资商业银行的竞争力远不及其他银行 ,人才 、优

质客户和利润的流失将在外资银行开业伊始很快

发生。这些变化将把国有独资商业银行一步步推

向危机 。首先 , 由于国有独资商业银行职工的合

法收入偏低 ,而且内部收入分配过于平均 ,对高学

历复杂劳动者吸引力不足 , 而对低学历简单劳动

者吸引力过大 ,已经到了不合理的程度。从表 4可

见 , 美国银行业人均收入相当于 40万元人民币 ,

说明中美银行业从业人员的收入差距是相当大

的 , 外资银行几乎可以任意从国有独资商业银行

挑选优秀员工。对“明星员工”的争夺将增加国有

独资商业银行的营业成本 。其次 , 国有独资商业

银行的客户 ,特别是一些优质客户 ,将随员工的流

失而丢失 ,优质客户可能率先被分流 。再次 ,根据

当今美国银行界流行的看法 , 银行 80%的收益来

自 20%的客户 。如果这条“20/80法则”在中国也

成立 , 国有独资商业银行的利润将比优质客户流

失得更快。

对国有独资商业银行部分分支机构的调研增

加了我们对未来银行业危机的忧虑。我们在调研

中发现:1家国有独资商业银行省分行当年吸收

应届硕士毕业生的指标没有能够完成 。一些已经

和该行签订了就业合同的应届硕士毕业生最终也

违约放弃了到该行工作的机会 , 其中一些人还为

此缴纳了违约金 。据该行人事部门的人介绍 , 这

些应届毕业生当初之所以到国有独资商业银行求

职 , 不过是为了保证自己在找不到更好的就业机

会时能够有一条退路 。位于同一城市的其他国有

独资商业银行省分行也面临同样的问题 。同时 ,

银行业务骨干从国有独资商业银行跳槽到分配机

制灵活的股份制商业银行的情况也时有发生 , 部

分业务也随着骨干跳槽而转移 。除非进行彻底的

改革 , 这些机构根本不具备竞争力。当我们问及

如何看待加入WTO 对其业务的影响时 , 某省分
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(上接第 30页)融抑制和防范金融过度并举 ,加快

金融体制改革 , 消除金融抑制 ,警惕金融过度 , 致

力于完善金融结构 。具体包括:一是结合入世和

金融业对外开放提供的发展机遇 , 加快金融市场

结构的调整步伐 ,尽快建立起多层次 、能够提供全

方位金融服务的市场体系 , 重点是发展证券市场

和建立健全面向中小企业的金融服务体系 , 大力

推进企业债券市场的发展 , 改善企业融资结构。

二是鼓励金融机构进行金融创新 , 在加快金融业

电子化和网络化建设的同时 ,尽快推出期权 、货币

互换等衍生工具 , 择机推出利率期货 、货币期货 ,

完善衍生市场 , 为企业经营与投资提供必要的规

避或分散金融风险的工具。三是要加快金融机构

法人治理结构的改造 , 建立健全金融机构的内部

风险控制机制 , 增强金融机构对金融风险的自我

防范能力 。四是进一步改革金融监管体制 , 在分

业监管和增强市场监管作用的基础上 , 加强监管

机构之间的协调与配合 ,提高统一监管能力 ,在促

进金融业稳健发展的同时 , 防范金融泡沫化 。五

是在全社会进行信用观念的宣传教育 , 形成良好

的遵法守信环境 。六是保持虚拟经济与实体经济

的基本匹配 ,尤其是防止房地产泡沫 ,因为金融泡

沫和房地产泡沫是一对孪生姐妹。

(作者单位:国务院发展研究中心宏观经济研

究部;责任编辑:蒋东生)

注释

①70年代以来所发生的一系列金融危机 , 原因是多方面的 ,
如经济结构问题、国际投机资本的冲击、金融监管不力等 ,但最重

要的因素还是金融深化不当引发的金融发展过度。

②LN(JRSHD)=-9.69154+2.205542

(-5.57833)(5.05044)

×LN(DECZBZ)+1.730122×LN(DSCZBZ)

(10.5249)

R
2=0.881449,调整后的 R

2=0.86897
③工业制成品出口规模和在出口中所占比重由 1990年的

462.05亿美元和 74.41%, 提高到 1995年的 1272.95亿美元和

85.56%, 其中机械及运输设备出口规模和在出口中所占比重由

1990年的 55.88亿美元和 9%提高到 1995年的314.07亿美元和

21.1%。这一变化说明我国第二产业在内部结构提升的同时 , 国

际竞争力也大幅度提高。
④本段落数据根据 《中国人民银行统计季报》 , 2001年第 2

期 ,第 48页数据计算得到。
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行的副行长无奈地说:“我们现在还来不及考虑这

个问题 , 因为来自股份制银行的竞争让我们疲于

应付 。”

综上所述 , 银行业开放和国有独资商业银行

改革是我国银行业发展的两个方面 , 应该齐头并

进;改革滞后于开放会加重银行业系统性风险 ,滞

后的程度与风险高低正相关;银行业对外开放不

仅不能替代国有独资商业银行改革 , 而且因开放

时间表的确定而使改革任务更加紧迫;国有独资

商业银行的改革不仅事关其自身的未来 , 也关系

到整个经济和社会的稳定。

课题总顾问:吴敬琏 陆百甫

课题负责人:谢伏瞻

课题协调人:魏加宁

本报告执笔:吴 庆

(责任编辑:蒋东生)
注释

①国有银行包括中国人民银行、3家政策性银行、4家国有独

资商业银行、交通银行、中信实业银行以及邮政储蓄机构。数据来
自中国统计信息咨询中心《中国统计月报》 2001年第 3期。

②例如 , 由于货币乘数的作用 , 在成熟的市场经济中调整存

款准备金率对银行的可用资金影响巨大 , 因而被称为货币政策中
的“巨斧” 。但在我国却难以发挥作用。中国人民银行 1998年将法

定存款准备金率从 13%下调到 8%, 此举大大增加了各商业银行

的可用资金头寸。同时连续调低存款准备金利率 , 从利益上驱使
商业银行扩大资产规模 , 增大货币乘数。可是相当一部分增加的

银行可用资金变成了超额储备和库存现金。

③尼古拉斯·R.拉迪根据 1996年的数据计算的结果是:中
国工商银行雇员人均占有的银行资产是同等规模的香港银行(疑

为汇丰银行)的 1/5 , 中国建设银行雇员人均资产是同等规模的

美洲银行的 1/5。拉迪同时指出:在《银行家》杂志列出的 40个国

家的银行中 , 中国国有银行的成本收入比是最高的 , 达到 86%。

见拉迪:《中国未完成的经济改革》 , 中国发展出版社 , 1999年 , 第

155页。
④其他商业银行包括:交通银行、广东发展银行、中信实业银

行、招商银行、华夏银行、福建兴业银行、浦东发展银行、深圳发展
银行、中国民生银行、中国光大银行、烟台住房储蓄银行和蚌埠住

房储蓄银行。《中国人民银行统计季报》, 2001年第 4期。

⑤资料来自中国加入世界贸易组织法律文件中之附件 9:服
务贸易具体承诺减让表 , 第 2条最惠国待遇豁免清单 , 第 34～ 37

页 ,可参见外经贸部网站。

⑥钱颖一、 黄海洲:《加入世贸组织后中国金融的稳定与发
展》 ,《经济社会体制比较》 , 2001年第 5期。

⑦戴相龙在“2001'不良资产处置国际论坛”上的讲话。
⑧《中国统计年鉴(2001)》 。


